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Vorwort. 

Der  nachfolgende  Vortrag  ist  vor  einer  den  verschiedensten 
akademischen  Berufen  angehörenden  Zuhörerschaft  im  Oktober 
1909  gehalten  worden.  Grund,  ihn  im  Druck  erscheinen  zu 
lassen,  war  mir  die  Überzeugung,  eine  neuartige  Betrachtung 
auf  den  so  viel  behandelten  Gegenstand  angewandt  zu  haben 
und  dadurch  die  noch  immer  umstrittene  Frage  nach  dem  Er- 
kenntniswert der  GOETHEschen  Naturforschung  ihrer  Lösung  sehr 
viel  näher  geführt  zu  haben. 

Der  Vortrag  ist  eine  methodologische  Untersuchung.  Ich  habe 
daher  die  große  Literatur,  die  bereits  über  GOETHEs  naturwissen- 
schaftliche Arbeiten  erschienen  ist,  zwar  benutzt,  aber  unterlassen 
sie  vollzählig  anzuführen.  Ein  reichhaltiges  Literaturverzeichnis 
findet  sich  bei  MAGNUS,  „GOETHE  als  Naturforscher"  (Leipzig 
1906),  einem  Buch,  das  allen  denen  empfohlen  sei,  die  über  den 
Inhalt  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  GOETHEs  mehr  (in 
populärer  Form)  zu  erfahren  wünschen.  GOETHEs  Stellung  zur 
Philosophie,  die  von  K.  VORLÄNDER  in  seinem  Buch  „KANT, 
Schiller,  Goethe''  (Leipzig  1907)  sehr  ausführlich  behandelt 
ist,  ist  in  dem  Vortrag  nur  flüchtig  gestreift  worden.  —  Endlich 
sei  auf  LEONARD  NelSoNs  Schrift  „Über  wissenschaftliche  und  äs- 
thetische Naturbetrachtung"  (Abhandlungen  der  Fries'schen  Schule, 
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Bd.  n,  S.  335  und  Sonderheft,  Göttingen  1908)  hingewiesen,  in 
der  die  prinzipiellen  Grundlagen  entwickelt  werden,  auf  die  meine 
Darstellung  sich  aufbaut. 

Um  die  Vortragsform  zu  wahren,  sind  die  Belege  der  an- 
geführten Zitate  und  verschiedene  Zusätze  am  Schluß  zusammen- 
gestellt worden. 


I 


Geehrte  Anwesende! 

Die  Persönlichkeit  und  das  Wirken  GOBTHEs  ist  für  die 
Nachwelt  ein  unerschöpfliches  Problem.  Vor  dem  Reichtum  und 
der  Fülle,  die  sein  Wesen  umschließt,  kann  kein  Wort  das  letzte 
sein,  können  Bewunderung  und  Fragen  nie  verstummen.  Aus  der 
Mannigfaltigkeit  seines  Schaffens  ist  die  naturforschende  Tätigkeit 
ganz  besonders  häufig  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  imd 
Untersuchung  gemacht  worden.  Tritt  uns  hier  doch  der  dich- 
terische Genius  auf  einem  scheinbar  ganz  fremden  und  ab- 
gelegenen Gebiet  entgegen.  Nur  ein  Punkt  scheint  dabei  kaum 
Beachtung  gefunden  zu  haben,  ein  Punkt,  der  doch  vor  allen 
anderen  die  Aufmerksamkeit  der  Philosophen,  der  Naturforscher, 
der  naturwissenschaftKchen  Lehrer  und  Theoretiker  erfordert:  wie 
steht  es  mit  dem  Werkzeug,  das  GOETHE  zu  seinen  Forschungen 
benutzte,  wie  steht  es  mit  der  Methode  seiner  wissenschaftlichen 
Untersuchungen,  von  deren  Beschaffenheit  die  Sicherheit  der  Er- 
gebnisse und  der  Wert  dieser  Arbeiten  notwendig  abhängen  muß? 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  nach  der  tvissenschaftlichen 
Methode  GOETHEscher  Forschungstätigkeit   ist  der  Zweck  meines 
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Vortrages.  Die  Ergehnisse  dieser  Forschungstätigkeit  und  die 
Person  des  Dichters  sollen  dabei  nur  soweit  in  Betracht  kommen, 
als  es  für  das  Verständnis  der  vorgesetzten  Aufgabe  erfordert 
wird.  Es  ist  also  weder  meine  Absicht,  vor  Ihnen  GOETHEs 
Entdeckungen  in  Hinblick  auf  die  historische  Entwickelung  der 
Naturwissenschaft  zu  würdigen  oder  über  ihn  selbst,  als  den 
Beobachter  und  Erforscher  der  Natur,  zu  sprechen.  Beides  ist 
von  Berufenen  wiederholt  in  Wort  und  Schrift  geschehen,  und 
es  wäre  überflüssig  und  töricht,  diesen  Arbeiten  noch  neue  über 
den  gleichen  Gegenstand  hinzufügen  zu  wollen.  Das  mehr  philo- 
sophische Thema  aber,  das  ich  mir  gestellt  habe,  wird  mir  das 
Recht  geben,  allen  enthusiastischen  Überschwang  zu  meiden,  zu 
dem  die  Beschäftigung  mit  einer  genialischen  Natur  so  leicht 
verleitet,  und  eine  möglichst  einfache  und  klare  Darstellung,  eine 
möglichst     nüchterne     und     objektive    Beurteilung     anzustreben. 

Wenn  es  natürlich  auch  unmöglich  ist,  mit  wenigen  Worten 
die  Riesensumme  der  naturwissenschaftlichen  Schriften,  Betrach- 
tungen, Forschungen  GOETHEs  im  einzelnen  aufzuführen,  so 
möchte  ich  Sie  doch  kurz  an  die  wesentlichsten  derselben  er- 
innern, damit  unter  uns  die  Verständigung  über  die  methodische 
Grundlage  erleichtert  wird. 

Da  treten  schon  dem  flüchtigen  Blick  zwei  Gruppen  klar 
auseinander:  die  morphologischen  und  die  physiologisch-physi- 
kalischen Arbeiten,  verschieden  nicht  nur  hinsichtlich  der  Materie, 
sondern  vor  allem  hinsichtlich  ihres  wissenschaftlichen  Wertes. 
Unter  den  morphologischen  Arbeiten  darf  wohl  die  „Metamorphose 
der  Pflanzen"  als  die  bedeutsamste  an  die  Spitze  gestellt  werden. 
In  ihr  verficht  GOETHE  den  Satz,  daß  alle  Blütenteile,  Kelch- 
und  Blumenblätter,  Staubgefäße  und  Fruchtknoten  und  alle  Seiten- 
organe der  Pflanzenachse  nur  Umbildungen  des  Blattes  seien,  und 


zwar  in  einer  gesetzmäßigen  Reihenfolge  von  den  Keimblättern 
bis  zum  Fruchtknoten.  Diese  Hypothese,  die  jetzt  zum  Allgemein- 
gut der  Wissenschaft  geworden  ist,  wurde  von  GOETHE  ohne 
jeden  Gedanken  an  eine  phylogenetische  Abstanamung  der  Pflanzen 
voneinander  vorgetragen  —  schon  von  vielen  Seiten  ist  mit 
Recht  darauf  hingewiesen,  daß  solche  Deutung  der  „Meta- 
morphose", der  „Urpflanze"  oder  der  ^sukzessiven  Entwickelung ** 
und  anderer  GOETHEscher  Termini  auf  Mißverständnis  beruht.  — 
Aber  GOETHE  bahnte  als  erster  eine  umfassende  „vergleichende 
Botanik*'  an,  während  vor  ihm  nur  der  Anatom  CASPAR 
Friedrich  WOLFF  in  eingeschränkter  Weise  die  Umbildung  der 
Pflanzenteile  und  die  Metamorphose  des  Blattes  erkannt  und  die 
Starrheit  des  LiNNEschen  Systems  zu  zerbrechen  versucht  hatte.^ 
WOLFFs  Schriften  wurden  GOETHE  erst  nach  seiner  eigenen  Ver- 
öffentlichung zugänglich  und  wohl  auch  durch  ihn  erst  in  den 
Kreisen  der  Fachgenossen  bekannter. 

Die  gleiche  Betrachtungsweise  wie  in  der  Botanik  wendet 
Goethe  auch  in  der  Zoologie  an  und  zeitlich  teilweise  schon 
früher.  Es  ist  die  vergleichende  Untersuchung  der  verschiedenen 
Organe  und  Organteile,  insbesondere  der  Knochen,  einmal  durch 
die  ganze  Reihe  der  Tierformen  hindurch,  die  Feststellung  der 
^Homologien",  andererseits  die  Vergleichung  der  einzelnen  Ab- 
schnitte des  Tieres  untereinander,  die  Auffindung  „metamerer" 
Gliederungen  (einander  entsprechender  Organstücke).  Der  ersteren 
Methode  verdanken  wir  seine  Entdeckung  des  Zwischenkiefers 
beim  Menschen,  eine  Entdeckung,  die  fast  allein  als  faktischer 
Zuwachs  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  mit  GOETHEs  Namen 
eindeutig  veiknüpft  ist.  Denn  schon  hier  mag  es  gesagt  sein: 
so  zahlreich  die  Anregungen  sind,  die  GOETHE  n  die  ver- 
schiedensten Zweige   der   Naturwissenschaft    ausstreute,    so   hoch 
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ihn  seine  geniale  Intuition  und  seine  bewegliche  Vorstellungs- 
kraft über  die  bornierte  Scholastik  und  den  Formalismus  mancher 
zeitgenössischen  Gelehrten  erhob,  so  wenig  abgeschlossen,  wissen- 
schaftlich durchgearbeitet  und  zureichend  begründet  sind  doch 
die  Mehrzahl  seiner  Untersuchungen  geblieben.  Mehr  als  sonst 
ist  es  hier  angebracht,  zwischen  der  subjektiven  Bedeutung 
GOETHEscher  Naturforschung  als  eines  Zeichens  der  Universalität 
und  Schaffenskraft  des  Genies  und  ihrer  objektiven  Bedeutung 
für  den  Gang  des  wissenschaftlichen  Erkennens  zu  unterscheiden ; 
und  diese  zwiefache  Betrachtung  dürfte  die  Kontroverse  der 
Naturforscher  und  GOETHE- Verehrer  über  den  Wert  seiner  Arbeiten 
endgültig  zum  Verstummen  bringen.  Hat  doch  über  den  ob- 
jektiven Gehalt  seiner  Forschungen  DU  BOIS-EeyMOND  das  harte, 
aber  nicht  ganz  unrichtige  Urteil  gefällt,  daß  die  falsche  Methode 
der  GOETHEschen  Forschungsrichtung  der  Wissenschaft  mehr 
geschadet,  als  seine  Entdeckungen  ihr  genützt  haben  !'^ 

Kehren  wir  zur  vergleichenden  Anatomie  zurück,  so  stammt 
aus  der  Annahme  einer  durchgängigen  metameren  Gliederuug 
des  Tierkörpers  —  ganz  in  Parallele  zur  Metamorphose  der 
Pflanzen  —  die  GOETHEsche  Wirbeltheorie  des  Schädels:  An 
einem  eigentümlich  gespaltenen  Schafsschädel,  den  er  auf  dem 
Lido  von  Venedig  fand,  glaubte  er  intuitiv  eine  Zusammen- 
setzung aus  sechs  Wirbeln  zu  erkennen.  Diese  Theorie  aber, 
die  unabhängig  und  nach  ihm  der  phantastische  Zoologe  OKEN 
noch  einmal  aufstellte,  ist  als  unrichtig  erkannt.  Rechnete  doch 
GOETHE  die  Deckknochen  des  Schädels,  die  sich  von  den  Haut- 
platten der  Fische  ableiten,  und  die  Gesichtsknochen,  die  der 
metameren  Gliederung  der  Kiemenbögen  folgen,  in  die  Wirbel- 
segmente hineiQ. 

Wichtiger  noch  dürfte  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Grund- 
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idee  sein,  die  den  vergleichend-anatomischen  Arbeiten  ihr  Ge- 
präge gibt,  die  Idee  des  Tiertypus,  der  eine  Vertretung  aller 
Organsysteme  und  ihrer  Teile  enthalten  soll: 

„Deshalb  geschieht  hier  ein  Vorschlag  zu  einem  anatomischen 
Typus,  zu  einem  allgemeinen  Bilde,  worin  die  Gestalten  sämt- 
licher Tiere,  der  Möglichkeit  nach,  enthalten  wären,  und  wonach 
man  jedes  Tier  in  einer  gewissen  Ordnung  beschriebe.  Dieser 
Typus  müßte  so  viel  wie  möglich  in  physiologischer  Rücksicht 
aufgestellt  sein.  Schon  aus  der  allgemeinen  Idee  eines  Typus 
folgt,  daß  kein  einzelnes  Tier  als  ein  solcher  Vergleichungskanon 
aufgestellt  werden  könne;  kein  einzelnes  kann  Muster  des  Ganzen 


sem. 
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Als  Kriterium  der  Homologie  der  Organe  benutzt  GOETHE 
den  physiologischen  Zusammenhang  und  die  Verbindung  mit  den 
Nachbar  teilen,  was  auch  heute  noch  mit  gewissen  Einschrän- 
kungen als  heuristische  Maxime  gebraucht  werden  kann.  Im  ein- 
zelnen lieferte  er  treffKche  anatomische  Beschreibungen,  wie  die 
über  „Tibia  und  Fibula",  „Ulna  und  Radius"  und  bereicherte 
die  Wissenschaft  durch  vielfache  Einzelbeobachtungen.  Doch 
muß  eine  objektive  Geschichtsschreibung  festhalten,  daß  CAMPER 
und  KlELMEYER  vor  ihm  schon  eben  dasselbe  Verfahren  der 
Tiervergleichung  eingeschlagen  und  nicht  nur  seine  Gesamtauf- 
fassung, sondern  vielfach  auch  seine  Einzeldarstellungen  sehr 
weitgehend  beeinflußt  haben  —  wahrscheinlich  noch  mehr,  als 
je  genau  festzustellen  sein  wird,  da  der  so  ideen-  und  kenntnis- 
reiche Anatom  KlELMEYER  nichts  Gedrucktes  hinterlassen  hat.*  — 
Ebenso  wie  bei  der  Pflanzenmetamorphose  muß  auch  bei  der  ver- 
gleichenden Anatomie  GOETHEs  die  Deutung  derselben  als  Des- 
zendenztheorie im  Sinne  DarWINs  durchaus  abgelehnt  werden; 
Äußerungen    GOETHEs     über    die     ^ ursprüngliche    Identität    des 
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Tiertypus **,  über  die  „Umwandlung  der  Formen**,  die  „Stetigkeit 
imd  Verwandtschaft  der  organischen  Naturen"  erhielten  vielmehr 
erst  in  dem  Augenblick  einen  klaren  genetischen  Sinn,  als 
GeoFFROY  St.  HiLAlRE  und  andere  mit  einer  solchen  Deutung 
hervortraten.  Der  Widerhall,  den  die  Gedanken  dieses  Zoologen 
bei  Goethe  fanden,  läßt  es  erkennen,  daß  sie  ihm  ein  konkretes, 
begrifflich-faßbares  Verständnis  für  die  ihm  schon  lange  gefühls- 
mäßig vertraute,  intellektuell  aber  ungreifbare  Verwandschaft 
organischer  Geschöpfe  boten.^  ' 

Ist  also  Goethe  keineswegs  als  „ Deszendenztheoretiker **  zu 
bezeichnen,  so  hat  er  zwei  Faktoren  als  Ursachen  der  Ver- 
schiedenheit der  Tierspezies  erkannt,  die  zwar  noch  immer  in 
ihrer  naturphilosophischen  Bedeutung  wie  in  ihrem  Erklärungs- 
wert umstritten  sind,  die  aber  jedenfalls  bislang  als  zoologische 
Prinzipien  Anerkennung  finden:  die  Anpassung  der  Organismen 
und  die  Korrelation  der  Organe. 

So  sagt  er  etwa:  „Eine  innere  und  ursprüngliche  Gemein- 
schaft aller  Organisation  liegt  zugrunde;  die  Verschiedenheit 
der  Gestalten  dagegen  entspringt  aus  den  notwendigen  Be- 
ziehungsverhältnissen zur  Außenwelt,  und  man  darf  daher  eine 
ursprüngliche,  gleichzeitige  Verschiedenheit  und  eine  unaufhalt- 
sam fortschreitende  Umbildung  mit  Eecht  annehmen,  um  die 
ebenso  konstanten  als  abweichenden  Erscheinungen  begreifen  zu 
können.  ^^ 

Anderwärts  führt  er  diesen  Gedanken  noch  näher  aus:  „Das 
Wasser  schwellt  die  Körper,  die  es  umgibt,  berührt,  in  die  es 
mehr  oder  weniger  hineindringt,  entschieden  auf.  So  wird  der 
Rumpf  des  Fisches,  besonders  das  Fleisch  desselben  aufgeschwellt, 
nach  den  Gesetzen  des  Elements.  Nun  muß  nach  den  Gesetzen 
des   organischen    Typus    auf    diese   Aufschwellung   des    Rumpfes 
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das  Zusammenziehen  der  Extremitäten  oder  Hilfsorgane  folgen, 
ohne  was  noch  weiter  für  Bestimmungen  der  übrigen  Organe 
daraus  entstehen,  die  sich  später  zeigen  werden. 

„Die  Luft,  indem  sie  das  Wasser  in  sich  aufnimmt,  trocknet 
aus.  Der  Typus  also,  der  sich  in  der  Luft  entwickelt,  wird,  je 
reiner,  je  weniger  feucht  sie  ist,  desto  t rockner  inwendig  werden, 
und  es  wird  ein  mehr  oder  weniger  magerer  Vogel  entstehen, 
dessen  Fleisch  und  Knocheugerippe  reichlich  zu  bekleiden,  dessen 
Hilfsorgane  hinlänglich  zu  versorgen,  für  die  bildende  Kraft 
noch  Stoff  genug  übrig  bleibt.  Was  bei  dem  Fische  auf  das 
Fleisch  gewandt  wird,  bleibt  hier  für  die  Federn  übrig.  So 
bildet  sich  der  Adler  durch  die  Luft  zur  Luft,  durch  die  Berg- 
höhe zur  Berghöhe.  Der  Schwan,  die  Ente,  als  eine  Art  von 
Amphibien,  verraten  ihre  Neigung  zum  Wasser  schon  durch  ihre 
Gestalt.  Wie  wundersam  der  Storch,  der  Strandläufer,  ihre  Nähe 
zum  Wasser  und  ihre  Neigung  zur  Luft  bezeichnen,  ist  an- 
haltender Betrachtung  wert.**' 

Wird  hier  auch,  wie  später  zu  beleuchten  ist,  mehr  nach 
ästhetischen  als  wissenschaftlichen  Rücksichten  geurteilt,  so  ist 
doch  die  aus  dieser  Erkenntnis  entspringende  Ablehnung  der 
Teleologie  organischer  Wesen  im  höchsten  Grade  bemerkenswert : 

„Wir  denken  uns  also  das  abgeschlossene  Tier  als  eine  kleine 
Welt,  die  um  ihrer  selbst  willen  und  durch  sich  selbst  da  ist. 
So  ist  auch  jedes  Geschöpf  Zweck  seiner  selbst,  und  weil  alle 
seine  Teile  in  der  unmittelbarsten  Wechselwirkung  stehen,  ein 
Verhältnis  gegeneinander  haben  und  dadurch  den  Kreis  des 
Lebens  immer  erneuern,  so  ist  auch  jedes  Tier  als  physiologisch 
vollkommen  anzusehen.  Kein  Teil  desselben  ist,  von  innen  be- 
trachtet, unnütz,  oder  wie  man  sich  manchmal  vorstellt,  durch  den 
Bildungstrieb  gleichsam  willkürlich  hervorgebracht;  obgleich  Teile 
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nach  außen  zu  unnütz  erscheinen  können,  weil  der  innere  Zu- 
sammenhang der  tierischen  Natur  sie  so  gestaltete,  ohne  sich  um 
die  äußeren  Verhältnisse  zu  bekümmern.  Man  wird  also  künftig  von 
solchen  Gliedern,  wie  z.  B.  von  den  Eckzähnen  des  Sus  babirussa, 
nicht  fragen,  wozu  dienen  sie?  sondern,  woher  entspringen  sie? 
Man  wird  nicht  behaupten,  einem  Stier  seien  die  Hörner  ge- 
geben, daß  er  stoße,  sondern  man  wird  untersuchen,  tvie  er 
Hörner  haben  könne,  um  zu  stoßen."^  So  tritt  denn  auch  GOETHE 
im  Anschluß  an  KanTs  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  gegen 
die  Zulassung  der  „Endursachen"  als  Erklärungsgründe  auf.* 

Goethes  Arbeiten  auf  geologischem  Gebiete  haben  nach 
dem  Urteile  der  Fachmänner  eine  ähnliche  Bedeutung  für 
die  Wissenschaft  gehabt,  wie  die  biologischen.  Bekannt  ist 
hier  aus  dem  „Faust''  sein  Eintreten  für  die  neptunische  Ent- 
stehung der  Gebirge  gegenüber  der  vulkanistischen  Theorie. 
Ferner  verdient  der  Vorschlag  große  Beachtung,  fossile  Reste 
zur  Datierung  des  Gesteinsalters  zu  benutzen,  und  ferner  die 
Hypothese  der  Eiszeit  Mitteleuropas  auf  Grund  der  eratischen 
Blöcke. 

Skeptischer  müssen  wir  uns  schon  zu  GOETHEs  meteoro- 
logischen Arbeiten  stellen,  die  uns  zu  den  physikalischen  Pro- 
blemen hinüberleiten.  Seine  Untersuchungen  über  Witterung  und 
Luftdruck  führen  ihn  zu  der  bedenklichen  Hypothese,  daß  die 
Schwankungen  des  Barometerstandes,  denen  er  fälschlich  einen 
überall  parallelen  Gang  zuschrieb,  auf  rhythmischen  Ver- 
änderungen der  Anziehungskraft  der  Erde  beruhen  müßten. ^^ 
„Bedenklich"  ist  diese  Hypothese  nicht  deshalb,  weil  sie  falsch 
ist,  sondern  deshalb,  weil  sie  die  Schwankungen  des  Barometer- 
standes überhaupt  nicht  zu  erklären  im  stände  ist.  Hat  doch 
GOETHE  übersehen,  daß  von  den  Veränderungen  der  Gravitations- 
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kraft  ebenso  wie  die  Luft  auch  das  Quecksilber  würde  betroffen 
werden  und  daß  das  relative  Verhältnis  der  Schwere,  das  das 
Barometer  mißt,  dann  ganz  unverändert  bliebe. 

Weit  wichtiger  für  unseren  Zweck  ist  aber  das  hervor- 
ragendste Werk  aus  GOETHEs  physikalischer  Tätigkeit,  seine 
Farbenlehre;  ^physikalisch''  allerdings  nur  in  seiner  Auffassung, 
während  unsere  folgende  Betrachtung  ergeben  wird,  daß  es  zum 
großen  Teil  aus  physiologischen,  psychologischen,  ästhetischen 
Beobachtungen  und  Bemerkungen  zusammengesetzt  ist.  Ich 
brauche  nicht  zu  sagen,  daß  die  kurze  Skizzierung  des  Inhalts, 
die  ich  der  kritischen  Untersuchung  voranschicke,  in  keinem 
Verhältnis  stehen  kann  zu  der  Fülle  des  Stoffes,  dem  unendlichen, 
schier  unübersehbaren  Material,  das  GOETHE  in  zwanzigjähriger, 
unermüdlicher  Tätigkeit  zusammengetragen  hat,  zu  der  Reich- 
haltigkeit und  Fülle  treffender  Beobachtungen,  tiefer  Einsichten, 
der  durch  Geist  und  Schönheit  gleicherweise  ausgezeichneten 
Darstellung.  Füllt  doch  dieses  Werk  mit  seinen  Anhängen  und 
Zusätzen  fünf  Bände  der  großen  Weimarer  GOETHE-Ausgabe. 

Das  Hauptwerk  zerfällt  in  drei  Teile,  einen  didaktischen,  in 
dem  die  einzelnen  Beobachtungen,  Experimente  und  theoretischen 
Überlegungen  in  systematischer  Folge  vorgetragen  werden,  einen 
polemischen,  der  sich  gegen  die  NEWTONsche  Optik  richtet,  und 
einen  historischen,  in  dem  vom  Standpunkt  der  GOETHEschen 
Farbenlehre  aus  alle  Verdienste  und  angeblichen  Mißgriffe  der 
Vorfahren  vom  frühesten  Altertum  an  Berücksichtigung  finden. 
Endlich  folgt  ein  Band  von  Beiträgen  zur  Optik   als  Ergänzung. 

In  dem  didaktischen  Teil,  der  als  der  wesentlichste  an- 
zusehen ist,  sind  die  physiologischen,  physischen  und  chemischen 
Farben  getrennt,  späterhin  noch  die  sogenannten  entoptischen 
Farben    —    nämlich     die    Erscheinungen     der    Polarisation     des 
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Lichtes  —  hinzugefügt.  Die  Einteilung  versteht  aber  unter 
physiologischen  Farben  die  subjektiven,  ohne  äußeren  Reiz  auf- 
tretenden Farbenerscheinungen,  unter  physischen  die  bei  Brechung; 
Reflexion  und  Dispersion  auftretenden  Farben,  die  keine  feste 
Beziehung  zu  den  Oberflächen  haben,  an  denen  sie  erscheinen, 
unter  chemischen  endlich  solche,  die  —  bei  Beleuchtung  mit 
Sonnenlicht  —  den  Körpern  adbärieren,  also  in  einer  gewissen 
Abhängigkeit    von    ihrer    chemischen    Zusammensetzung    stehen. 

Doch  ist  diese  meine  Darstellung  eigentlich  schon  Inter- 
pretation. Der  GOETHEsche,  gleichsam  vorwissenschaftliche  Stand- 
punkt sieht  hier  eine  Koordination,  die  zum  Mitverstehen  eine 
Abstraktion  von  allen  theoretischen  Schulkenntnissen  verlangt 
und  bei  der  Geläufigkeit  dieser  Kenntnisse  nur  schwierig  vor- 
zunehmen ist. 

Nach  einer  sehr  reichhaltigen  Sammlung  trefflicher  Beob- 
achtungen und  geistvoll  ersonnener  Experimente  wird  folgende 
Theorie  entwickelt  —  nicht  anders  können  wir  einen  Zusammen- 
hang von  Erklärungsgründen  bezeichnen,  wenn  auch  GOETHE 
selbst  den  theoretischen  Charakter  seines  Erklärungsprinzips  be- 
streitet — .  Alle  Farben  entstehen  durch  trübe  Mittel.  Sehen  wir 
durch  eine  „Trübe''  hindurch,  z.  B.  Nebel,  Rauch,  dunstige 
Atmosphäre  oder  einen  Infus  von  nephritischem  Holz,  ferner 
Seifenspiritus,  Opalglas  und  ähnliches,  so  erscheint  das  hindurch- 
gehende Licht  gelb,  das  trübe  Mittel  selbst  aber  vor  dunklem 
Hintergrunde  blau.  Nimmt  die  Trübung  zu,  so  wird  das  durch- 
gehende Licht  orange  bis  rot  gefärbt  (z.  B.  die  Abendsonne), 
während  das  trübe  Medium  selbst  grau  bis  weiß  erscheint  (Nebel, 
Wolken);  ist  die  Trübung  endlich  ganz  schwach,  so  erscheint  sie 
bei  auffallendem  Lichte  violett. 

Diesen  Tatbestand  bezeichnet  GOETHE    als  Grund-    oder  Ur- 
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phänomen,  worunter  er  eine  Erscheinung  versteht,  die  keiner 
Ableitung  aus  anderen  fähig  ist,  aber  ihrerseits  einen  Kreis  von 
Erscheinungen  zu  erklären  gestattet.  Dies  „Urphänomen"  soll 
nun  zur  Beseitigung  der  NEWTONschen  Optik  dienen,  in  der 
bekanntlich  die  Zusammensetzung  des  weißen  Lichts  aus  ver- 
schieden gefärbten  Lichtern  erwiesen  ist.^^ 

Blickt  man  durch  ein  Prisma  auf  einen  weißen  Fleck  auf 
schwarzem  Hintergrunde  —  GOETHE  hat  eine  bezeichnende  Vorliebe 
für  subjektive  Versuche  — ,  so  sieht  man  eine  weiße  Fläche,  die 
parallel  zu  den  Prismenkanten  von  farbigen  Rändern  eingesäumt 
ist,  auf  der  einen  Seite  gelb  und  rot,  auf  der  anderen  blau  und 
violett.  GOETHE  denkt  sich,  daß  bei  der  Brechung  eine  Zer- 
legung eines  Bildes  in  zwei  stattfindet,  in  ein  Haupt-  und  Neben- 
bild, wie  man  sie  etwa  bei  der  Reflexion  an  schlechten  Spiegeln 
sieht  (von  der  Glas-  und  Quecksilberoberfläche  stammend).  Bei 
der  „Verrückung  der  Bilder"  durchs  Prisma  findet  eine  ungleich- 
mäßige Verrückung  dieser  beiden  Bildanteile  statt. 

„Und  so  lassen  sich  die  Farben  bei  Gelegenheit  der  Re- 
fraktion aus  der  Lehre  von  den  trüben  Mitteln  gar  bequem  ab- 
leiten. Denn  wo  der  voreilende  Saum  des  trüben  Nebenbildes 
sich  vom  Dunkeln  über  das  Helle  zieht,  erscheint  das  Gelbe; 
umgekehrt,  wo  eine  helle  Grenze  über  die  dunkle  Umgebung 
hinaustritt,  erscheint  das  Blaue.  "^^ 

Wir  können  uns  dies  wohl  am  besten  so  veranschaulichen:*) 

Das  Nebenbild  schwebt  als  trübes  Mittel  vor  dem  Hauptbild; 
wo  man  durch  den  verschobenen  dunkeln  Teil  des  Nebenbildes 
auf  das  weiße  Hauptbild  sieht,  erscheinen  die  durchfallenden 
Farben  trüber  Mittel:  gelb,  am  äußeren  Rand  wegen  einer  hypo- 


*)  Vgl.  hierzu  die  Beilage  am  Schluß. 
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stasierten  Yerdichtimg  der  Trübung  zu  rot  „ gesteigert ** ;  wo  man 
dagegen  durch  den  über  das  Schwarz  geschobenen  hellen  Eand 
des  Nebenbildes  hindurchsieht,  erscheinen  die  Farben  trüber  Mittel 
vor  dunklem  Grund,  blau  und  violett. 

So  entstehen  die  Farben  durch  eine  Mischung  von  Weiß 
und  Trübe,  von  Licht  und  Finsternis,  sie  sind  ein  okieqöv, 
etwas  Schattenhaftes. 

Es  sei  nebenbei  bemerkt,  daß  auch,  wenn  man  sich  auf  die 
abenteuerlichen  Voraussetzungen  dieser  Hypothese  von  Haupt- 
und  Nebenbild,  Verrückuug  und  Voraneilen  der  Ränder  einlassen 
wollte,  sie  mit  der  Erfahrung  in  einem  durch  nichts  zu  be- 
seitigenden Widerstreit  ist.  Denn  wenn  der  dunkle  Teil  des 
Nebenbildes,  wie  zur  Erklärung  des  Gelben  angenommen  wird,  als 
Trübung  figuriert,  so  müßte  die  ganze  außerhalb  vom  hellen 
Haupt-  und  Nebenbild  gelegene  Fläche  nicht  schwarz,  sondern 
blau  erscheinen,  da  sie  ja  eine  „Trübe  vor  dunklem  Grund"  dar- 
stellt. Hieraus  mag  man  ersehen,  wie  wenig  eine  Hypothese 
durchgedacht  war,  die  gegen  alle  Einwürfe  zeitgenössischer 
Physiker,  gegen  allen  Widerspruch  der  NEWTONschen  Optik  mit 
einer  beispiellosen  Hartnäckigkeit,  fast  könnte  man  sagen  Ge- 
hässigkeit, verteidigt  wurde.  Indes  erscheint  es  mir  nicht  not- 
wendig, bei  der  Fehlerhaftigkeit  der  prinzipiellen  Voraussetzungen 
auf  die  untergeordneten  Widersprüche  der  Ausführung  näher  ein- 
zugehen. Doch  sei  hervorgehoben,  daß  diese  irrtümliche  Theorie 
nur  einen  Teil  der  Farbenlehre  umfaßt;  in  dem  „physiologischen" 
Abschnitt,  in  dem  über  die  ästhetische  Wirkung  der  Farben,  in  den 
technologischen  und  kunsthistorischen  Exkursen  finden  sich  Beo- 
bachtungen, Beschreibungen  und  Erklärungen,  denen  wohl  auch 
heute  nichts  Besseres  an  die  Seite  gesetzt  werden  kann. 

Nur    beiläufig    seien    noch    die    physikalischen  Aufsätze    und 
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Experimente  GOETHEs  über  Magnetismus,  Elektrizität  und  ähn- 
liches erwähnt.  Sie  muten  völlig  alchymistisch  an  und  scheinen 
uns  in  Faustens  Studierzimmer  zurück  zu  versetzen.  Wissen- 
schaftlichen Wert  haben  sie  nicht.  Doch  bieten  sie,  wo  nicht 
persönliche  Zuneigung  zu  dem  Dichter  durch  allen  Schutt  noch 
verborgene  Quellen  und  Schätze  aufgraben  läßt,  auch  einer  philo- 
sophischen Untersuchung  wertvolle  Fingerzeige  zur  Aufklärung 
der  Forschungsmethode  des  großen  Naturbeobachters. 

Ehe  wir  uns  einer  Kritik  dieser  Methode  zuwenden,  sei  noch 
kurz  ein  historischer  Überblick  über  die  Beurteilungen  gegeben, 
die  die  Farbenlehre,  das  größte  naturwissenschaftliche  Werk 
Goethes,  seit  ihrem  Erscheinen  gefunden  hat.  Nicht  zu 
Unrecht  hat  RUDOLF  MAGNUS  auf  dieses  Werk  das  SCHILLERsche 
Wort  angewandt: 

„Von  der  Parteien  Haß  und  Gunst  entstellt, 
Schwankt  sein  Charakterbild  in  der  Geschichte.  ** 

Die  Physiker  der  GOETHEschen  Zeit  waren  ganz  ablehnend^^ 
und  kaum  anders  die  späteren,  da  die  Fehlerhaftigkeit  der 
Grundanschauung  zu  deutlich  in  die  Augen  sprang.  Am 
schärfsten  sprach  sich  wohl  zuletzt  DU  BOIS-REYMOND  in  seinem 
übrigens  herzlich  philiströsen  Vortrage  aus,  indem  er  die  Farben- 
lehre als  die  totgeborene  Spielerei  eines  autodidaktischen 
Dilettanten  bezeichnete.  Dagegen  sang  JOHANNES  MÜLLER^* 
ihr  ein  begeistertes  Loblied,  feierte  sie  als  die  unentbehrliche 
Voraussetzung  seiner  eigenen  sinnesphysiologischen  Entdeckungen, 
restringierte  indes  später  diese  Anerkennung  immer  stärker, 
je  mehr  er  sich  selbst  von  den  naturphilosophischen  Träumen 
des  Hegelianismus  frei  machte  und  zu  exakt  wissenschaftlicher 
Kritik  erhob. 
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In  Helmholtz  begegnen  sich  die  beiden  Tendenzen,  das  Lob 
des  Physiologen,    der  Tadel  des  Physikers;    aber   bei   keinem   ist 
es  deutlicher  als  bei  ihm,    wie    sehr  die  eigene   wissenschaftliche 
Überzeugung   Maß  und  Eichtung  der  Kritik  beeinflußt.      So  sehr 
er  m  seinem  ersten  GOETHE -Vortrag  (1853)^'^>  das  Kecht  der  Natur- 
wissenschaften    gegen     die     schwärmende    Naturphilosophie    der 
Eomantik  verteidigte,  die  in  GOETHEs  Farbenlehre  ihren  Nieder- 
schlag   gefunden   hätte,    so    nachdrücklich   rechtfertigte   er   später 
vor     der    GOETHE-GeseUschaft     in    Weimar    (1892)^  ^    die    ganze 
GOETHEsche  Darstellungsweise  —  zum  Teil  durch  den  genius  loci 
veranlaßt,    mehr    aber    noch    durch    den    eigenen   neugewonnenen 
empiristischen    Standpunkt    —    und  sah    in    dem    „Urphänomen" 
den  Vorläufer  der  KiRCHHOFFschen  These,  Aufgabe  der  Mechanik 
sei  eine  möglichst  einfache  Beschreibung  der  Naturvorgänge. 

Heute  endlich  ist  die  Wertschätzung  der  Farbenlehre  wieder 
erhebHch  gestiegen.     Bis  auf  einzelne  naturwissenschaftlich  völlig 
urteilslose   Kulturhistoriker  und  Ästhetiker^^    ist    man   sich   über 
die   Verfehltheit   der  physikalischen  Polemik   völlig  einig,   betont 
aber,    daß  GOETHE  nur  durch    eine  Verwechselung   in    den  Streit 
mit  Newton  geraten  sei,  indem  es  ihm  gar  nicht,  wie  jenem,  um 
die  Gesetze    der  Lichtbrechung,    sondern   um    die    psychologische 
Natur  der  Farbenempfindung  zu  tun   wäre.     Diese  Ansicht    hatte 
schon     ursprüngHch    FRIES     in     einer     bemerkenswerten     Kritik 
der  Farbenlehre  ausgesprochen:  „Daß  richtig  verstanden  NEWTON 
und    GOETHE    gar    nicht   in   Widerstreit   seien,    indem    sie   nicht 
von     dem     einen     und     gleichen     sprechen,      sondern     GOETHE 
einen    physiologischen,    NEWTON   einen   äußerlich   physikalischen 
Gesichtspunkt     gewählt     habe,     von     dem     aus    sich    hier    ganz 
verschiedene   Gesetze    zeigen. "^^     Diese  Auffassung  ist   zweifellos 
richtig.     Es  muß  aber  hinzugefügt  werden,    daß  die  bei  GOETHE 
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vorliegende  Verwechslung  nicht  auf  einem  besondern  Mißverstehen 
der  NEWTONschen  Lehre,  sondern  auf  einem  Mißverständnis  der 
dieser  und  allen  anderen  echt  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
zu  gründe  liegenden  physikalischen  Weltansicht  beruht.  GOETHE 
mißversteht  die  Aufgabe  der  naturwissenschaftlichen  Theorie 
überhaupt.  Auch  dies  wird  von  FRIES  in  der  angeführten  Kritik 
hervorgehoben,  unter  gleichzeitiger  Würdigung  der  physiologischen 
und  ästhetischen  Ausführungen  der  Farbenlehre. 

Für  uns  ist  das  theoretische  Verhältnis  ja  klar:  Die  physi- 
kalische Theorie  der  Lichtstrahlen,  die  physiologische  Optik  des 
Auges,  der  Netzhaut,  zum  Teil  aus  dem  Verhältnis  des  physi- 
kalischen Reizes  zur  Farbenempfindung  erschlossen,  endlich 
die  Psychologie  der  Fsirb enempßnchiny  stehen  getrennt  neben- 
einander. 

Wie  stand  es  nun  mit  diesen  Theorien  zu  GOETHEs  Zeiten? 
Die  damals  noch  herrschende  strenge  NEWTONsche  Lehre  enthielt 
zunächst  die  fehlerhafte  Annahme  der  Proportionalität  von  Dis- 
persion und  Refraktion  und  konnte  daher  die  neu  aufkommenden 
DOLLONDschen  achromatischen  Linsen  nicht  erklären,  eine 
Schwäche,  die  sich  GOETHE  weidlich  zunutze  macht.  Ferner 
war  die  Emissions  theo  rie,  die  in  jener  Zeit  noch  gegen  HüYQENS 
feststand,  schwer  mit  den  Erscheinungen  der  Polarisation  zu 
vereinen.  (GOETHE  nennt  „das  Emissionssystem"  „eine  Art  von 
mystischer  Eselsbrücke,  die  den  Vorteil  hat,  aus  dem  Lande  der 
unruhigen  Dialektik  in  das  Land  des  Glaubens  und  der  Träume 
hinüberzuführen". ^^*)  Endlich  konnte  man  NEWTON  mit  einigem 
Recht  vorhalten,  daß  er  Versuchsfehler  nicht  angemerkt  hätte, 
insbesondere  den  Umstand,  daß  er  trotz  mehrfacher  Brechung 
der  Strahlen  durch  enge  Spalten  niemals  ganz  homogene  Lichter 
erhielt.     GOETHE,    der    bei   seinen  Beobachtungen    und   Beschrei- 
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bungen   mit    peinlichster    Genauigkeit   verfuhr,    ist   auch   darüber 
gewaltig  mit  ihm  ins  Gericht  gegangen. 

Kann  man    so    für   die    gegen  NEWTON   gerichteten  Angriffe, 
für    Ausdrücke    wie    , Advokatenkniffe ^    ,Lügen%     „fratzenhafte 
Erklärungsart",  „barer  Un.inn%  „Unverschämtheit",  „Hokuspokus" 
und  ähnliche,    die    die  Manen  des    großen  Physikers    schmähen, 
eine   psychologische  Unterlage    finden,    so    scheint    es    uns    doch 
sehr    unberechtigt,     mit    einigen    neueren    Kulturhistorikern   den 
Ursprung    und    Rechtsgrund    dieser   Vorwürfe    in    der    materiali- 
stischen  Borniertheit    der    physikalischen   Zeitgenossen    GOETHEs 
zu  erblicken.     Genau  so  klar,  wie  NEWTON  selbst  das  Verhältnis 
seiner  Lehre   zur   physiologischen  Optik  begreift,^^   geschieht  das 
auch    bei    den    späteren.       MALUS,    ARAGO,     FRESNEL,     THOMAS 
YOUNG,  HERSCHEL,  BREWSTER,  Namen,  die  noch   heute   und  für 
alle   Zeit    mit    dem   Fortschritt    der    physikalischen   Wissenschaft 
verknüpft   sind,   verdienen   gewiß   nicht  GOETHEs  Verdammungs- 
urteile,   die    ein    blindes  Verehrertum    des   Dichters    für    gerecht- 
fertigt' erklären  will.    Nennt  doch  GOETHE  bekanntlich  FRESNELs 
noch  heute  gültige  Erklärung  des  polarisierten  Lichts  eine  Katzen- 
pastete,   bezeichnet   er   die  FRAUENHOFERschen    Linien,    eine   der 
größten   und  weittragendsten    Entdeckungen,    die    dem    mensch- 
lichen Geist  beschieden  waren,    ohne  nähere  Prüfung   als  Hokus- 
pokus.^^ 

Physiologisch  dagegen  hatte  GOETHE  kaum  einen  Vorgänger. 
Die  YOüNGsche  Dreifarbentheorie,  die  später  HELMHOLTZ  über- 
nahm, scheint  ihm  unbekannt  gebUeben  zu  sein.  GOETHEs  polare 
Anordnung  der  Farben,  ihr  gegenseitiges  „Gefordertsein^  seine 
Beschreibung  der  Nachbilder  als  Komplementärfarben  können  zwar 
keine  „Erklärung'^  genannt  werden,  liegen  jedoch  auf  dem  Wege 
zu  einer  solchen.     Hier  ging  SCHOPENHAUER  weiter^'  und  hätte 
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wohl  aus  der  GOETHEschen  Theorie  das  Richtige  herausnehmen 
können,  da  er  die  Scheidung  zwischen  psychologischer  und  physi- 
kalischer Problemstellung  begriff  und  die  Entstehung  des  Weißen 
durch  Zusammensetzung  farbiger  Lichter  erkannte;  hätte,  sageich, 
wenn  nicht  seine  naturwissenschaftliche  Unbildung  ihn  trotzdem 
die  NEWTONsche  Optik  verwerfen  ließ  und  ihn  zu  einer  fiktiven 
mathematischen  Grundlegung  seiner  eigenen  psychologischen 
Theorie  verführt  hätte,  die  prinzipieU  unmögHch  und  faktisch 
aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Endlich  die  psychologischen  Gesetze 
der  Farbenempfindung  sind  zum  ersten  Mal  durch  die  HERINGsche 
Theorie  erschlossen,  die  eine  vierfache  FarbenempfindHchkeit  fest- 
stellt, welche  der  von  HELMHOLTZ  und  seinen  Schülern  er- 
mittelten dreifachen  Erregbarkeit  der  Netzhaut  gegenübertritt. 
Hering  stellt  ähnlich  wie  GOETHE  blau-gelb,  rot-grün  einander 
entgegen,  und  insofern  kann  seine  Theorie  als  Fortsetzung  der 
bei  GOETHE  vorhandenen  psychologischen  Ansätze  bezeichnet 
werden.  Wie  endlich  die  physiologische  Hypothese  HelMHOLTZs 
mit  der  psychologischen  von  HERING  zusammenhängt,  hat 
G.  E.  MÜLLER^^  in  einer  geistreichen  Konstruktion  gezeigt  — 
doch  darauf  braucht  in  diesem  Zusammenhang  nicht  weiter  ein- 
gegangen zu  werden. 

Schon  fast  zu  lange  habe  ich  mich  bei  der  Darstellung  des 
historischen  und  tatsächlichen  Materials  aufgehalten  und  muß 
nun  noch  der  methodologischen  Untersuchung  eine  kurze  psycho- 
logische Erörterung  vorausschicken.  Ohne  Zweifel  liegt  ein  sehr 
wesentHcher  Grund  für  die  Verschiedenwertigkeit  der  morpho- 
logischen und  physikalischen  Arbeiten  GOETHEs  darin,  daß  er 
Autodidakt  war,  daß  ihm  daher  die  koordinierenden  Natur- 
systeme, Zoologie,  Botanik,  Mineralogie,  viel  zugänglicher  waren, 
als  die  auf  mathematischer  Grundlage  gleichsam  pyramidenförmig 
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gestaffelte  Physik.  Mag  dort  Geist  und  Intuition  ausreichen,  so 
kann  hier  selbst  das  Genie  nicht  ohne  Schaden  mathematische 
und  theoretische  Kentnisse  entbehren.  GOETHE  aber  konnte,  wie 
er  sagte,  „sich  keiner  Kultur  von  dieser  Seite  rühmen'*  und 
erklärt:  „Die  große  Aufgabe  wäre,  die  mathematisch-philo- 
sophischen Theorien  aus  den  Teilen  der  Physik  zu  verbannen,  in 
welchen  sie  Erkenntnis,  anstatt  sie  zu  fördern,  nur  verhindern, 
und  in  welchen  die  mathematische  Behandlung  durch  Einseitig- 
keit der  Entwickelung  der  neueren  wissenschaftlichen  Bildung 
eine  so  verkehrte  Anwendung  gefunden  hat."^*  Eine  Bemerkung 
die  auf  die  NEWTONsche  Optik  gemünzt  ist. 

Aber  GOETHE  war  nicht  nur  Autodidakt,  er  war  überhaupt 
kein  wissenschaftlicher  Arbeiter  im  strengen  Sinne.  Er  wechselte 
zwischen  Forschung  und  Unterlialtung  ab,  er  liebte  es,  im  Garten, 
beim  Spazierengehen  Beobachtungen  zu  machen,  einfache  Ex- 
perimente anzustellen.  Die  muffige  Enge  eines  Laboratoriums 
war  ihm  ein  Greuel: 

„Mit  Gläsern,  Büchsen  rings  umstellt, 
Mit  Instrumenten  vollgepfropft, 
Urväter-Hausrat  dreingestopft, 
Das  ist  deine  Welt,  das  heißt  eine  Welt." 


Und  wer  von  den  Jüngern  der  Naturwissenschaft  kennt 
nicht  die  ebenso  notwendige  wie  langweilige  Qual  der  metho- 
dischen Vorarbeiten,  der  Stoffsammlung,  der  immer  wiederholten 
Versuche,  bis  man  die  Technik  genügend  beherrscht,  um  zur 
Produktion  schreiten  zu  können. 

Am  lehrreichsten  dürfte  hier  wohl  GOETHEs  eigene  Er- 
zählung in  der  „Konfession  des  Verfassers"  über  den  Beginn 
seiner    optischen    Studien    sein.-^      GOETHE    erinnerte  sich   nicht, 
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„die  Experimente,  wodurch  die  NEWTONsche  Theorie  bewiesen 
werden  soll,  je  gesehen  zu  haben".  Er  wollte  sie  selbst  mit 
einem  vom  Hofrat  BÜTTNER  entliehenen  Prisma  und  allen  von 
Newton  angegebenen  Versuchsbedingungen  ausführen.  Aber 
immer  traten  Hindernisse  ein.  Wiederholt  von  BÜTTNER  zur 
Zurückgabe  des  Prismas  gedrängt,  holte  er  es  schließlich  hervor. 
„Die  leichte  Vorrichtung  des  Fensterladens  und  der  kleinen 
Öffnung  ward  vernachlässigt,  als  ich  von  meinem  Jenaischen 
Freunde  einen  dringenden  Brief  erhielt,  der  mich  aufs  lebhafteste 
bat,  die  Prismen  zurückzusenden  .  .  .  Schon  hatte  ich  den  Kasten 
hervorgenommen,  um  ihn  dem  Boten  zu  übergeben,  als  mir  ein- 
fiel, ich  wolle  doch  noch  geschwind  durch  ein  Prisma  sehen, 
was  ich  seit  meiner  frühsten  Jugend  nicht  getan  hatte.  Ich 
erinnerte  mich  wohl,  daß  alles  bunt  erschien;  auf  welche  Weise 
jedoch,  war  mir  nicht  mehr  gegenwärtig.  Eben  befand  ich  mich 
in  einem  völlig  geweißten  Zimmer;  ich  erwartete,  als  ich  das 
Prisma  vor  die  Augen  nahm,  eingedenk  der  NEWTONschen 
Theorie,  die  ganze  weiße  Wand  nach  verschiedenen  Stufen 
gefärbt,  das  von  da  ins  Auge  zurückkehrende  Licht  in  so  viel 
farbige  Lichter  zersplittert  zu  sehen. 

„Aber  wie  verwundert  war  ich,  als  die  durchs  Prisma  an- 
geschaute weiße  Wand  nach  wie  vor  weiß  blieb,  daß  nur  da,  wo 
ein  Dunkles  dran  stieß,  sich  eine  mehr  oder  weniger  entschiedene 
Farbe  zeigte,  daß  zuletzt  die  Fensterstäbe  am  allerlebhaf testen 
farbig  erschienen,  indessen  am  lichtgrauen  Himmel  draußen  keine 
Spur  von  Färbung  zu  sehen  war.  Es  bedurfte  keiner  langen 
Überlegung,  so  erkannte  ich,  daß  eine  Grenze  notwendig  sei,  um 
Farben  hervorzubringen,  und  ich  sprach  wie  durch  einen  Instinkt 
sogleich  vor  mich  laut  aus,  daß  die  NEWTONsche  Lehre  falsch  sei.*' 
Diese  Erklärung  dürfte  viel  zum  psychologischen  Verständnis 
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der  Polemik  gegen  NEWTON    beitragen.     Zeigt   sie    doch,   daß  es 
sich   bei    GOETHE   gar    nicht    um    eine    langwierig    ausgesonnene 
Theorie  handelt,  sondern  um  einen  Emfall,  der  ihm  bei  Gelegenheit 
eines  in  der  Hast  ohne  alle  Rücksicht  auf  die   notwendigen  Ver- 
suchsbedingungen  angestellten  Experimentes,   auf  Grund  falscher 
Erinnerungen,  gekommen  ist.     Dieser  Einfall  aber  gestaltete  sich 
unter  der  ganzen  Anschauungsweise  und  Charakteranlage  GOETHEs 
zu  einem  Vorurteil  um,  das  gegen  jeden  Einwurf  der  Sachkenner 
unzugänglich  blieb.     Daher  die  Wutausbrüche  und  Schimpfworte, 
die  so  manche  verdiente  Männer  über  sich  ergehen  lassen  mußten, 
die    Zähigkeit,    mit    der    GOETHE    seine    haltlose  Position    ihnen 
gegenüber  verteidigt,  die  Oberflächlichkeit,  mit  der  seine  eigenen 
Theorien  durchdacht  sind:  Affekt  und  Verstimmung,  nicht  Über- 
legung   und    Eeflexion    kämpfen    hier    gegen    eine  Lehre,    deren 
mathematisches   Gerüst,    deren    analysierende    Methode   GOETHE 
dem  großen  kombinatorischen  Genie,  dem  Synthetiker,  tötlich  ver- 
haßt   waren;    was    so    erzeugt    wird,    ist    kein    einfacher    Irrtwn, 
sondern  ein  unbesiegbares  Vorurteil,    Gibt  uns  doch  GOETHE  selbst 
den  Schlüssel  dazu,  wenn  er  sagt,  daß  er  „durch  einen  Instinkt '' 
die  Falschheit   der   Lehre    NEWTONS    erkannt    hätte,    und   später 
fortfährt:    „Ein    entschiedenes    Aper9u    ist    wie    eine    inokulierte 
Krankheit    anzusehen:    man    wird    sie    nicht    los,    bis    sie    durch- 
gekämpft ist/'"^* 

Um  den  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  unseres  Dichters 
in  anderem  Sinne  gerecht  zu  werden,  als  es  von  der  Schar  jener 
bHnden  Verehrer  geschieht,  die  jeden  Irrtum  zu  vertuschen,  jede 
Entdeckung  zu  übertreiben  suchen,  deren  an  sich  durchaus  sym- 
pathischer Enthusiasmus  die  Objektivität  ihres  Urteils  trübt, 
müssen   wir   von  einem  erhöhten  philosophischen  Standpunkt  die 


ganze  Methode  GOETHEscher  Forschung  unter  einer  gemeinsamen 
Idee  zu  begreifen  trachten. 

Sie    kennen    den  Gegensatz    der  morphologischen  und  physi- 
kalischen Weltansicht,    den   FRIES   und   sein   Schüler  APELT   uns 
gelehrt  haben ^^:  Die  morphologische  Ansicht  zeigt  uns  die  Welt, 
so    wie    wir    sie    unmittelbar    mit    Augen    sehen,    die    lebendige, 
farbenprächtige,  wechselvoll  gestaltete  Natur,  die  uns  umgibt,  die 
der  Künstler  nachschaffend   in   ihrer  ewigen  Bewegung  und  Ver- 
wandlung   festzuhalten    sucht.     Die   physikaHsche  Ansicht   gehört 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis.    Sie  formt  die  anschaulichen  Ge- 
stalten   der    Wolken,    Bäche,    Wälder   und   Blumen   in   wesenlose 
Beziehungen    von  Kräften  um;    sie  begreift  die  Natur  als  gesetz- 
mäßigen   Zusammenhang    von    Erscheinungen,     deren     scheinbar 
unendliche  Vielheit  sich  unter  einheitlichen  und  einfachen  Formen 
denken    läßt,    als    einen  Zusammenhang,    der    in    der  Spekulation 
der    großen    Physiker    unserer    Tage    als    ein   elektrodynamischer 
Mechanismus  erkannt  ist. 

Nur  für  die  iihjsikalische  Katuransicht  kann  es  Theorie  gehen. 
Denn  „Theorie"  bedeutet  Subsumption  eines  Naturgeschehens 
unter  die  metaphysische  Notwendigkeit  der  Gesetze  vermittelst 
mathematischer  Formen.  Sie  enthält  somit  die  aller  Anschauung 
entzogenen  Verknüpfungsformen  und  die  der  empirischen  Einzel- 
beobachtung unfaßbare  reinanschauliche  mathematische  Kon- 
struktion. So  werden  alle  Sinnesqualitäten  ausgelöscht,  und  die 
Bewegung  toter  Massen  unter  einheitlichen  Grundkräften  bleibt 
als  höchste,  irreduzible  Realität  zurück. 

Wollen  wir  demgegenüber  die  GOETHEsche  Farbenlehre  mit 
einem  Worte  kennzeichnen,  so  können  wir  sagen,  daß  sie  der 
Versuch  einer  Theorie  für  die  morphologische  Naturansicht  sei; 
ein    Versuch,     der    die    Wirklichkeit    nicht    nach    ihrem    gesetz- 
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mäßigen  physikalischen  Zusammenhang,  sondern  in  ihrer  un- 
mittelbaren Gregebenheit  anschaulich  zu  begreifen  trachtet.  So 
spricht  Goethe  nicht  von  der  Brechung  von  Lichtstrahlen  —  viel- 
mehr tadelt  er  NEWTON  wegen  dieser  „absurden"  Abstraktion  — , 
sondern  von  der  Yerrückung  von  Bildern;  so  bevorzugt  er 
die  „subjektiven  Versuche'',  indem  ihm  der  unmittelbare  Sinnen- 
eindruck zugleich  als  die  letzte  wissenschaftliche  Erkenntnis  gilt. 
Aber  doch  ist  es  nicht  reiner  Empirismus,  der  sich  darin  aus- 
spricht, wenn  sich  auch  GOETHE  gelegentlich  auf  seinen  Empiriker- 
standpunkt etwas  zu  gute  tut:  es  gibt  für  ihn  vielmehr  ein  Er- 
klärungsverhältnis zwischen  den  Phänomenen,  ein  wissenschaftliches 
System  aus  dem  obersten  Prinzip  des  Urphänomens.  So  sagt  er 
etwa:  „Von  nun  an  fügt  sich  alles  nach  und  nach  unter  höhere 
Regeln  und  Gesetze,  die  sich  aber  nicht  durch  Worte  und  Hypo- 
thesen dem  Verstände,  sondern  gleichfalls  durch  Phänomene  dem 
Anschauen  offenbaren.  Wir  nennen  sie  Urphänomene,  weil  nichts 
in  der  Erscheinung  über  ihnen  liegt,  sie  aber  dagegen  völlig  ge- 
eignet sind,  daß  man  stufenweise,  wie  wir  vorhin  hinauf- 
gestiegen, von  ihnen  herab  bis  zu  dem  gemeinsten  Fall  der  täg- 
lichen Erfahrung  niedersteigen  kann.**  ^^ 

„Kein  Phänomen  erklärt  sich  an  und  aus  sich  selbst;  nur  viele, 
zusammen  überschaut,  methodisch  geordnet,  geben  zuletzt  etwas, 
das  für  Theorie  gelten  könnte."**  Und  dazu  erklärt  er:  „Das 
reine  Phänomen  steht  nun  zuletzt  als  Resultat  aller  Erfahrungen 
und  Versuche  da.  Es  kann  niemals  isoliert  sein,  sondern  es  zeigt 
sich  in  einer  stetigen  Folge  der  Erscheinungen  ....  Hier  wäre, 
wenn  der  Mensch  sich  zu  bescheiden  wüßte,  vielleicht  das  letzte 
Ziel  unserer  Kräfte.**^^  —  „Das  Höchste  wäre:  zu  begreifen,  daß 
alles  Faktische  schon  Theorie  ist.   Die  Bläue   des  Himmels  offen- 
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bart  uns  das  Grundgesetz  der  Chromatik.  Man  suche  nur 
nichts  hinter  den  Phänomenen:  sie  selbst  sind  die  Lehre."  ^^ 

Als  Form  der  Subsumption  gilt  ihm  aber  mehr  und  mehr 
die  auch  in  SCHELLINGs  Naturphilosophie  so  hervortretende  Idee 
der  Polarität.  Alles,  was  eine  scheinbare  Polarität  zeigt,  ist  ein 
Urphänomen:  „Der  Magnet  ist  ein  Urphänomen,  das  man  nur 
aussprechen  darf,  um  es  erklärt  zu  haben ;  dadurch  wird  es  denn 
auch  ein  Symbol  für  alles  übrige,  wofür  wir  keine  Worte  noch 
Namen  zu  suchen  brauchen.''  ^*  „Treue  Beobachter  der  Natur, 
wenn  sie  auch  sonst  noch  so  verschieden  denken,  werden  doch  darin 
miteinander  übereinkommen,  daß  alles,  was  erscheinen,  was  uns  als 
ein  Phänomen  begegnen  solle,  müsse  entweder  eine  ursprüngliche 
Entzweiung,  die  einer  Vereinigung  fähig  ist,  oder  eine  ursprüng- 
liche Einheit,  die  zur  Entzweiung  gelangen  könne,  andeuten  und 
sich  auf  eine  solche  Weise  darstellen.  Das  Geeinte  zu  entzweien, 
das  Entzweite  zu  einigen,  ist  das  Leben  der  Natur  ;  dies  ist  die  ewige 
Systole  und  Diastole,  die  ewige  Synkrisis  und  Diakrisis,  das  Ein- 
und  Ausatmen   der  Welt,    in   der   wir  leben,   weben  und  sind."  ^* 

Die  Wissenschaft  kennt  nur  die  notwendige  Allgemeingiltig- 
keit  der  mathematischen  Anschauung  und  der  metaphysischen 
Grundurteile.  Beides  wird  von  GOETHE  verworfen.  Wie  schlecht 
er  von  der  Mathematik  denkt,  mag  man  ersehen,  wenn  er  etwa  im 
Verfolg  eines  Aufsatzes  „Über  Mathematik  und  deren  Mißbrauch" 
sagt:  „Newton,  als  Mathematiker,  steht  in  so  hohem  Ruf,  daß  der 
ungeschickteste  Irrtum:  nämlich  das  klare,  reine,  ewig  ungetrübte 
Licht  sei  aus  dunklen  Lichtern  zusammengesetzt,  bis  auf  den 
heutigen  Tag  sich  erhalten  hat;  und  sind  es  nicht  Mathematiker, 
die  dieses  Absurde  noch  immer  verteidigen  und  gleich  dem  ge- 
meinsten Hörer  in  Worten  wiederholen,  bei  denen  man  nichts 
denken  kann?** " 
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Und  über  die  Philosophie  dachte  er  bekanntlich  nicht  viel 
besser:  «Für  Philosophie  im  eigentlichen  Sinn  hatte  ich  kein 
Organ",  sagte  er.  SCHILLER  rühmt  in  einem  Brief  an  KÖRNER 
vom  1'2.  August  1787  GOETHEs  „stolze  philosophische  Verachtung 
aller  Spekulation  und  Untersuchung,  mit  einem  bis  zur  Affektation 
getriebenen  Attachement  an  die  Natur  und  einer  Resignation 
in  seine  fünf  Sinne".  Er  selbst  schreibt  an  FICHTE  (24.  Juni  1794): 
„Ich  werde  Ihnen  den  größten  Dank  schuldig  sein,  wenn  Sie 
mich  endlich  mit  den  Philosophen  versöhnen,  die  ich  nie  ent- 
behren und  mit  denen  ich  mich  niemals  vereinigen  konnte." 

Nein,   das   konnte   er   nicht.     Die   Allgemeinheit    der   Vorstel- 
lungen, die  GOETHE  vor  Augen  schwebt,  ist  keine  philosophische 
und  keine  mathematische,  es  ist  diejenige  der  inteUektuellen  An- 
schauung, auf  die  er  notwendig  verwiesen  wurde,  wenn  er  seinen 
„Urphänomenen"  einen  Erklärangswert   geben   wollte.     Wie  klar 
er   darüber   war,    ersieht   man   daraus,   daß   er   KANTs    intellectus 
archetypus,   der  ihm  am  meisten   von  allem  zusagte,   was  er  von 
dem  „Alten  vom  Königsberge"  las,   für  sich  glaubte  in  Anspruch 
nehmen  zu   dürfen:    „Zwar   scheint   der  Verfasser  hier  auf  einen 
göttlichen  Verstand  zu  deuten,  allein,  wenn  wir  ja  im  Sittlichen, 
durch  Glauben  an  Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit  uns  in  eine 
obere  Region   erheben   und  an  das  erste  Wesen  annähern  sollen: 
so  dürfte  es   wohl   im  Intellektuellen  derselbe  Fall  sein,   daß  wir 
uns   durch    das   Anschauen    einer    immer    schaffenden    Natur    zur 
geistigen    Teünahme    an    ihren    Produktionen    würdig     machten. 
Hatte   ich    doch   erst  unbewußt  und  aus  innerem  Trieb  auf  jenes 
Urbildüche,   Typische  rastlos  gedrangen  .  .  ."'^   —  So  nimmt  es 
denn   kein    Wunder,    wenn    er    die    unter    seinem    Schatten    auf- 
wachsende Philosophie  der   Romantiker  freudig   begrüßte.     Schon 
nach    der    ersten    Bekanntschaft    rühmt    er    SCHELLINGs     „klaren, 
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energischen  Kopf  und  schreibt  ihm  später  (27.  September  1800) 
er  hätte,  seit  er  sich  von  der  hergebrachten  Art  der  Natur- 
forschung losgerissen  hätte,  selten  hier  oder  dorthin  einen  Zug 
verspürt:   „zu  Ihrer  Lehre  ist  er  entschieden." 

Von  diesem  Standpunkt  romantischer  Naturphilosophie  lassen 
sich  denn  auch  sowohl  die  morphologischen  wie  die  physio- 
logischen Schriften  deuten.  Unter  den  GOETHEschen  Voraus- 
setzungen ist  das  Verhältnis  des  Prinzips  zu  seinen  Folgen  ein 
rein  ästhetisches.  Die  „Allgemeinheit*  der  Urphänomene,  und 
ebenso  diejenige  des  morphologischen  „Typus",  ist  eine  ideale. 
Nicht  die  wissenschaftliche  Reflexion,  sondern  die  künstlerische 
Einbildungskraft  vollzieht  die  Unterordnung  des  Falls  unter  diese 
Ideen.  Denn  „Ideen"  sucht  GOETHE  in  der  Natur;  zunächst  ohne 
es  selbst  zu  wissen.  Als  SCHILLER  bei  der  bekannten  Begegnung 
nach  dem  BATSCHschen  Vortrag  GOETHE  vorhält,  daß  die  von 
ihm  geforderte  Urpflanze  keine  Erfahrung,  sondern  nur  eine  Idee 
sei,  ist  dieser  zunächst  heftig  betroffen;  später,  wo  er  es  selbst 
eingesehen  hat,  sucht  er  bewußt  die  Realisierung  der  Ideen  in 
der  Erfahrung.  „Die  Idee",  sagt  er,  „ist  ewig  und  einzig;  daß  wir 
auch  den  Plural  brauchen,  ist  nicht  wohlgetan.  Alles,  was  wir 
gewahr  werden  und  wovon  wir  reden  können,  sind  nur  Mani- 
festationen der  Idee;  Begriffe  sprechen  wir  aus,  und  insofern  ist 
die  Idee  selbst  ein  Begriff."  ^* 

Und  in  einem  Brief  an  SCHLOSSER  (4.  Dezember  1814),  als 
die  Ära  der  Romantiker  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte, 
schreibt  er: 

„Wenn  wir  uns  das  Studium  des  Organischen  erleichtern 
wollen,  so  müssen  wir  erst  die  Ideen  in  uns  erwecken  und  beleben, 
und  dieses  wird  in  den  neuen  Zeiten  immer  möglicher,  wo  man 
sich  an  ideellere  Behandlung  gewöhnt." 
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Es  ist  kein  Zweifel,  daß  GOETHE  liier  nicht  die  in  der  Um- 
gangssprache    abgeschliffene     Bedeutung     des     Wortes     „Idee", 
sondern    den    platonisch -kantischen    Sinn    im    engsten    Sprach- 
gebrauche im  Auge   hat.     Denn   nicht  nur,   daß  er  bei  aller  Be- 
weglichkeit  seiner  Vorstellungs-  und  Redekraft  die  Bestimmtheit 
der   Begriffe    mit    seinem    ausgezeichneten  Sprachgefühl   festhält, 
zeigen   uns    auch    die    verschiedensten  Betrachtungen   über   Jdee 
und  Erfahrung",  daß  er  über  die  philosophische  Problemstellung 
und  damit  auch  über  die  Art  seiner  eigenen  Methode  sehr  wohl 
im  klaren  ist.     So    beschreibt  er  denn  auch  die   Schwierigkeiten 
dieser  Methode  ganz  richtig:  „die  Idee  ist  unabhängig  von  Raum 
und  Zeit,   die  Naturforschung   ist  in  Raum  und  Zeit  beschränkt; 
daher  ist  in  der  Idee  Simultanes  und  Sukzessives  innigst  verbunden, 
auf   dem    Standpunkt    der   Erfahrung    hingegen  immer   getrennt, 
und   eine   Naturwirkung,    die    wir    der    Idee   gemäß    als   simultan 
und  sukzessiv   zugleich   denken   sollen,   scheint   uns   in   eine   Art 

Wahnsinn  zu  versetzen."  " 

So  in  klarer  Selbsterkenntnis  über  die  Methode  seines 
Forschens,  freut  er  sich,  in  KANTs  Kritik  der  Urteilskraft  zu 
finden,  „daß  Dichtkunst  und  vergleichende  Naturkunde  so  nah 
verwandt  seien,  indem  beide  sich  derselben  Urteilskraft  unter- 
werfen". =' 

In  der  Tat,  der  Tiertypus,  der  GOETHE  vorschwebt,  ist  eine 
ästhetische  Idee;  es  ist  nicht  der  durch  begriffliche  Fixation 
festgelegte  Bestand  notwendiger  anatomischer  und  physiologischer 
Merkmale  eines  Tieres,  es  ist  ein  ideelles  Gebilde,  dessen  wirkliche 
Handhabung  dem  der  Erfahrung  zuneigenden  Forscher  große  Müh- 
sale  bereitet.  Auf  der  einen  Seite  soll  der  Typus,  eben,  in  sofern 
er  begriftHch  fixierbar  ist,  völlig  feststehen,  auf  der  anderen  Seite 
hebt  GOETHE  die  Schwierigkeit  hervor,  „den  Typus  einer  ganzen 
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Klasse  im  allgemeinen  festzusetzen,  so  daß  er  auf  jedes  Geschlecht 
und  jede  Spezies  passe;  da  die  Natur  eben  nur  dadurch  ihre 
genera  und  spezies  hervorbringen  kann,  weil  der  Typus,  welcher 
ihr  von  der  ewigen  Notwendigkeit  vorgeschrieben  ist,  ein  solcher 
Proteus  ist,  daß  er  einem  schärfsten  vergleichenden  Sinne  ent- 
wischt und  kaum  teilweise  und  doch  nur  immer  gleichsam  in 
Widersprüchen  gehascht  werden  kann."^^ 

Und  —  was  man  zunächst  kaum  glaubhaft  finden  möchte  — 
genau  die  gleiche  Methode  der  Untersuchung  tritt  in  der  Farben- 
lehre zutage.  Die  Gegensätze  der  Farben,  die  GOETHE  als  Plus- 
und  Minusseite  bezeichnet,  sind  ästhetische:  „Die  Farben  von  der 
Plusseite  sind  Gelb,  Rotgelb  (Orange),  Gelbrot  (Mennig,  Zinnober). 
Sie  stimmen  regsam,  lebhaft,  strebend/  ^üie  Farben  von 
der  Minusseite  sind  Blau,  Rotblau  und  Blaurot.  Sie  stimmen 
zu  einer  unruhigen,  weichen  und  sehnenden  Empfindung." 
Alles  was  an  der  „ Steigerung '^  der  „ Totalität '^,  der  „Harmonie" 
(d.  h.  dem  Verhältnis  der  Komplementärfarben)  nachfühlbar  und 
verständlich  ist,  sind  ästhetische  Beziehungen  und  Vergleichungen. 
Die  künstlerische  Intuition  belebt  die  Gedanken,  die  sich  im 
didaktischen  Vortrag  perlenschnurartig  aneinanderreihen;  sie  ver- 
schöaert  selbst  die  Irrtümer  und  läßt  dem  nicht  gar  zu  kritisch 
gestimmten  Leser  noch  unter  schweren  wissenschaftlichen  Ver- 
sündigungen reiche  Freuden  edelstimmender  Erhebung  zuteil 
werden. 

Andererseits  verdient  die  Tatsache  Berücksichtigung,  daß 
Goethe  doch  nicht,  so  sehr  seine  Schaffensrichtung  darauf  an- 
gelegt war,  sich  in  den  Irrgängen  der  Romantik  verlor,  daß  sein 
Wirklichkeitssinn  vor  den  spielerisc]ien  Träumen,  den  phantasti- 
schen Spekulationen  der  Naturmystiker  zurückschreckte.  Die  ge- 
sunde Anschauungskraft,  die  feste,  immer  wiederholte  ,.Rosignation 
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in  seine  fünf  Sinne",  das  Mißtrauen  gegen  jedes  Räsounement  und 
seine  Irrtumsmöglichkeit,  mit  einem  Worte  der  Realismus 
schützte  ihn  vor  einem  Aufgehen  in  die  nebelhaften  Gedanken- 
gänge romantischer  Philosopheme.  Trotz  seiner  pantheistischen 
Voreingenommenheit,  seiner  absichtlichen  ideellen  Behandlung 
der  Naturprobleme  konnte  er  doch  der  Erfahrung  nicht  allzu 
untreu  werden.  Sein  ausgezeichneter  Beobachtungssinn,  seine 
schon  gerühmte  hervorragende  G-ewissenhaftigkeit  in  der  An- 
stellung der  Versuche  und  Beschreibung  der  Beobachtungen,  die 
seltsam  mit  der  phantastischen  Gestaltung  seiner  Hypothesen 
kontrastiert,  eine  ganz  entschiedene  Begabung  für  anatomische 
und  vergleichend  biologische  Untersuchungen  schränkten  die 
Gefahr  seiner  fehlerhaften  Naturerklärung  ein.  Das  schied  ihn 
schließlich  dcch  von  HEGEL  und  SCHELLING,  daß  er  die  Er- 
fahrung höher  schätzte  als  die  Idee,  diese  aber  die  Idee  höher 
als  die  Erfahrung.  So  urteilt  er  denn  gelegentlich  in  einem 
Brief  an  SCHILLER  (25.  Febr.  1798)  über  SCHELLING:  „Doch 
glaube  ich  zu  finden,  daß  er  das,  was  den  Vorstellungsarten,  die 
er  in  Gang  bringen  möchte,  widerspricht,  gar  bedächtig  ver- 
schweigt, und  was  habe  ich  denn  an  einer  Idee,  die  mich  nötigt, 
meinen  Vorrat  von  Phänomenen  zu  verkümmern?"  Und  ganz  im 
gleichen  Sinne  schreibt  später  SCHILLER,  indem  er  treffend  aus 
den  Goethe -SCHELLINGschen  Beziehungen  das  Fazit  zieht 
(20.  Febr.  1802): 

„Es  ist  eine  sehr  interessante  Erscheinung,  wie  sich  Ihre 
anschauende  Natur  mit  der  Philosophie  so  gut  verträgt  und 
immer  dadurch  belebt  und  gestärkt  wird;  ob  sich,  umgekehrt, 
die  spekulative  Natur  unseres  Freundes  (SCHELLING)  ebensoviel 
von  Ihrer  anschauenden  aneignen  wird,  zweifle  ich,  und  das  liegt 
schon    in   der   Sache.     Denn   Sie   nehmen   sich   von  seinen  Ideen 
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nur  das,  was  Ihren  Anschauungen  zusagt,  und  das  übrige  be- 
unruhigt Sie  nicht,  da  Ihnen  am  Ende  doch  das  Objekt  als 
eine  festere  Autorität  dasteht,  als  die  Spekulation,  solange 
diese  mit  jenem  nicht  zusammentrifft.  Den  Philosophen  aber 
muß  jede  Anschauung,  die  er  nicht  unterbringen  kann,  sehr  in- 
kommodieren, weil  er  an  seine  Ideen  eine  absolute  Forderung 
macht." 

Dadurch  zeichnet  sich  also  GOETHE  vor  jenen  Bomantikern 
aus,  daß  er  eine  gesunde  realistische  Denkweise,  die  von  der  Er- 
fahrung ausgeht,  mit  pantheistischen  und  ästhetisierenden  Vor- 
stellungen durchsetzt,  während  jene  eine  ursprünglich  rationale 
mystifizieren.  So  konnte  denn  auch  durch  seine  Naturerklärung 
nie  so  viel  Unheil  gestiftet  werden  wie  von  den  idealistischen 
Schwarmgeistern  der  Romantik,  die  den  Geist  Kantischer  Philo- 
sophie zur  dialektischen  Gedankenspielerei  herabwürdigten. 

Die  GOBTHEsche  Behandlung  der  Naturprobleme  ist  aber 
nicht  zufällig  entstanden,  auch  nicht  allein  als  das  Produkt  von 
Genie  und  Dilettantismus  zu  erklären,  wie  man  wohl  gemeint  hat. 
Sie  ist  tief  in  seiner  Persönlichkeit  verankert,  was  sich  uns  ja 
schon  an  der  Starrheit  ihres  Festhaltens,  wie  an  der  gefühls- 
betonten, heftigen  Art  ihrer  Verteidigung  gezeigt  hat.  Diese 
Naturauffassung  führt  uns  auf  einen  Gegensatz  in  der  Geistes- 
artung philosophischer  Köpfe,  der  die  Geschichte  der  Menschheit 
durchzieht  und  in  den  Denkern  der  Antike  seine  erste  Wurzel 
und  Ausprägung  gefunden  hat.  Wir  woUen  ihn  mit  einem  aus 
Fries  entlehnten  Ausdruck  ^^  als  den  Gegensatz  der  Platoniker 
und  Aristoteliker  bezeichnen. 

Wenn  HELMHOLTZ  findet,  daß  GOETHE  das  Verständnis  für 
physikalische  Theorie  kraft  seiner  Naturanlage  abgehen  mußte, 
wenn   DU  BOIS-REYMOND  sagt,   ihm  fehle  der  Begriff  der  mecha- 
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nischen  Kausalität,   so   sind   diese  Mängel,    wie  sich  zeigen  wird, 
die  notwendigen  Folgen  „platonischer"  Abstraktion. 

Der    Unterschied    der    genannten    pliilosophischen    Parteien 
aber  gründet  sich   auf  ihre  Schätzung  des  begrifflichen  Denkens. 
Der    Platoniker   verachtet  die   Eeflexion    als    die   leere  Form  des 
Wiederbewußtseins   der  Erkenntnis,    der   er  die  unmittelbare  Er- 
fassung der  Wirklichkeit,  das  Schauen,  wie  GOETHE  sagt,  gegen- 
überstellt.    Im  Bewußtsein   der  schöpferischen  Kraft   des  Genies, 
das   ohne   alles   begriffliche   Zerlegen   den  Stoff   der  Wirklichkeit 
zu  künstlerischen  Formen   gestaltet,    das   die  Allmacht  der  Gott- 
heit   und    die    Erhabenheit    der   Natur   unmittelbar    erlebt,    sieht 
er  das  mittelbare,  logische  Denken  als  eine  armselige  Bemühung 
talentloser   Köpfe   an,    dessen    er   selbst   zu   seinen  Werken   nicht 
benötigt,    ja    das   die   Ursprünglichkeit   seiner  künstlerischen  Pro- 
duktion verdirbt,  vernichtet. 

„Die  logische  Richtung,**  schreibt  SCHILLER  an  GOETHE  in 
dem  bekannten  Brief  zu  Beginn  ihrer  Freundschaft  —  „diese 
logische  Richtung,  welche  der  Geist  bei  der  Reflexion  zu  nehmen 
genötigt  ist,  verträgt  sich  nicht  wohl  mit  der  ästhetischen,  durch 
welche  allein  er  bildet.  ** 

Aber  wenn  der  Platoniker  die  Formen  der  Logik  verschmäht 
oder  verachtet,  so  will  er  doch  auch  die  Wahrheit.  Und  wenn 
er  sie  nicht  nur  in  Symbolen  verkünden,  sondern  geradezu  aus- 
sprechen will,  so  bedarf  er  mit  Notwendigkeit  des  Urteils.  Hier 
tritt  ihm  der  Aristoteliker  entgegen.  Er  zeigt,  wie  alles  Erkennen 
und  Mitteilen  des  Denkens  bedarf,  denn  die'  unanschaulichen 
Formen  der  Verknüpfung  der  Gegenstände  können  nicht  un- 
mittelbar, sondern  nur  reflexioneil  bewußt  werden;  wie  aber  alles 
Denken  nur  in  den  logischen  Urteilsformen  stattfinden  kann,  und 
daß    somit   die   Logik,    wenn    auch   nicht    der  Quell,    so  doch  das 
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unentbehrliche  Werkzeug  der  Erkenntnis  ist.  Mag  also  der  Plato- 
niker seinen  Gegner  einen  genielosen  Pedanten,  einen  trockenen 
Stubengelehrten  schelten,  unteilhaftig  der  göttlichen  Weisheit 
idealer  Anschauung,  so  rächt  sich  dieser,  indem  er  jenen  einen 
Phantasten  und  Schwärmer  heißt,  der  sich  mit  jedem  Begriff, 
den  er  denkt,  gegen  seinen  eigenen  Geist  versündigt. 

Letzthin,  wir  wissen  es,  bleibt  der  Aristoteliker  im  Recht, 
aber  erst  nachdem  er  dem  Piatonismus  bedeutende  Konzessionen 
gemacht  hat.  Er  muß  das  Anrecht  auf  die  Erkenntnis  der  Ewig- 
keit, des  wahren  Wesens  der  Dinge  aufgeben,  für  dessen  Be- 
greifen nur  die  platonischen  Formen  der  Kunst,  die  Symbole  der 
Religion  übrig  bleiben,  er  muß  die  nur  wiederholende  Natur  der 
Reflexion  zugestehen,  der  die  durch  keinen  Begriff  erschöpf- 
liche  Anschauung  vorhergeht.  Er  muß  den  Nachweis,  daß  das 
Denken  zum  Bewußtsein  reiner  Vernunfterkenntnisse  erforderlich  ist, 
durch  das  Zugeständnis  einschränken,  daß  diese  nie  aus  ihm  ent- 
springen, er  verzichtet  auf  die  Logik  als  Quell  der  Erkenntnis. 
Am  Ende  muß  er  gestehen,  daß  selbst  die  Begriffe,  durch  die  er 
denkt,  unauflösliche  Elemente  der  Anschauung  und  Einbildungs- 
kraft enthalten,  die  die  Bestimmtheit  begrifflichen  Denkens  stets 
nur  als  eine  approximative  erscheinen  lassen.  Nach  diesen  Kon- 
zessionen aber  bleibt  er  im  Recht.  Doch  ehe  KANT  und  FRIES 
den  Aristotelismus  auf  diese  Höhe  hoben,  hatte  der  Streit  beider 
Schulen  wegen  der  Verteilung  der  Wahi-heit  zwischen  ihnen  ein 
bedeutendes  philosophisches  Interesse. 

So  traten  schon  den  Pythagoräern  und  Eleaten  mit  ihren 
esoterischen  Geheimnissen  die  scharfsinnigen  Sophisten  entgegen, 
denen  der  Beweis  über  alles  ging.  Ihre  Herrschaft,  den  Des- 
potismus des  Begriffs,  zertrümmerten  SOKRATES  und  PlaTON. 
Und  dieser,  die  Sklavenfesseln  nüchterner  Reflexion  von  sich  ab- 
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schüttelnd,  schaute  aus  dem  dumpfen  Kerker  der  Menschheit  die 
ewigen  Ideen  selbst,  deren  schwarze  Schatten  allein  den  mit 
Blindheit  geschlagenen  Höhlengenossen  erkennbar  waren.  AeI- 
STOTELES  aber  sah,  daß  die  Gestalten,  in  denen  sich  dem  Weisen 
die  Ewigkeit  anzukündigen  schien,  nur  die  leeren  Formen  ab- 
strakter Begriffe  waren;  so  verschloß  er  sein  Auge  gegen  das 
himmlische  Licht  und  fand  in  der  Erfahrung  die  einzige  Quelle 
der  Erkenntnis.  Der  Streit  der  Meister  lebte  in  den  Schülern 
fort.  In  Alexandria  erhob  sich  die  Schule  der  Neuplatoniker  mit 
PLOTIN.  Seine  Lehre,  daß  die  Vernunft  eins  sei  mit  den  Dingen 
und  daß  sie  auf  der  höchsten  Stufe  das  absolut  Eine  (tö  kv)  als 
den  Urgrund  alles  Seins  erkenne,  ist  der  Kern  aller  späteren 
platonischen  Systeme  geblieben,  der  eigentliche  metaphysische 
Gehalt  jeder  Mystik.  Aber  der  Euhm  der  neuplatonischen  Schule 
verblaßte,  als  die  Scholastiker  des  Mittelalters  die  christliche 
Dogmatik  in  aristotelische  Begriffe  preßten.  Doch  starben  jene 
nie  aus;  die  christlichen  Mystiker,  AnGELUS  SlLESlüS,  oder  Frei- 
geister wie  GlORDANO  BRUNO  erinnerten  an  das  unzerstörbare 
Verlangen  der  Menschheit,  die  Gottheit  schauend  zu  begreifen. 
Spinoza,  in  der  Dialektik  ein  Schüler  der  Gegenpartei,  ward  ihr 
überragendes  Haupt.  Jetzt  aber  erfocht  in  Deutschland  WOLFF 
als  Rationalist  mit  seiner  Umgestaltung  der  LEIBNIZschen  Philo- 
sophie, die  in  ihrer  Monadenlehre  „platonisch"  war,  und  die  Em- 
piristen BACO,  Locke,  HUME  in  England  einen  entscheidenden 
Sieg  des  Aristo telismus ,  den  KANT,  indem  er  die  Gegensätze 
dieser  beiden  Schulen  zu  überwinden  verstand,  ausnutzte  und 
der  wohl  dauernd  gewesen  wäre,  wenn  nicht  die  mangel- 
hafte Begründung  der  Kantischen  Ideenlehre  in  Verbindung  mit 
der    unausrottbaren    Neigung    der    Menschen    zu    philosophischer 
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Schwärmerei    die    Nachfolger,    FICHTE,    SCHELLING,    HeGEL,    als- 
bald wieder  dem  Piatonismus  in  die  Arme  getrieben  hätte. 

Und  nicht  anders  heute.  Die  Reinigung  und  Vollendung 
des  Kritizismus  durch  FRIES  und  APELT  ist  in  Vergessenheit 
geraten.  Die  aristotelischen  Erkenntnistheoretiker  auf  den  aka- 
demischen Kathedern  kämpfen  einen  nutzlosen  und  vergeblichen 
Kampf  gegen  den  romantischen  Zeitgeist,  der  in  SCHOPENHAUER, 
Nietzsche,  BERGSON  seine  Interpreten  gefunden  hat.  Ist  doch 
dieser  letztgenannte,  die  reinste  Verkörperung  des  Neuplatonis- 
mus,  der  gefeiertste  Philosoph  unserer  Tage. 

Die  aufgeführte  Entwickelung  zeigt  dem  Kundigen  leicht, 
wie  die  Platoniker  sich  wesentlich  an  der  Kunst,  die  Aristoteliker 
an  der  Wissenschaft  orientieren.    Dort  PLOTIN,  GlORDANO  BRUNO. 

Spinoza,  Schelling,  Schopenhauer,  Bergson,  hier  Aristo- 
teles,   Locke,    Hume,    Wolff,    Kant,    Fries.     Daß    aber 

Goethe  zu  den  ersten  rechnet,  werden  wir  leicht  bei  näherer 
Betrachtung  der  eigentümlichen  platonischen  Abstraktionsweise 
ei^kennen. 

Wie  gesagt,  auch  der  Platoniker  will  im  eigentlichen  Sinn 
erkennen,  will  über  die  bloße  Beobachtung  den  Zusammenhang 
der  Erscheinungen  aufdecken  und  bedarf  also  der  Reflexion. 
Aber  er  bleibt  auf  halbem  Wege  stehen.  Der  Aristoteliker, 
indem  er  sich  von  der  Anschauung  zum  Begriff  erhebt,  gibt  die 
synthetische  Einheit  zunächst  preis,  um  sie  vermittelst  der  analy- 
tischen Einheit  erst  auf  dem  Umwege  über  das  Urteil  zurück- 
zukaufen: die  abgesonderten  Teilvorstellungen  der  Anschauung 
werden  als  Begriffe  im  Urteil  zu  einer  neuen  Einheit  verbunden, 
der  ^ursprünglichen  Synthesis"  der  Anschauung  tritt  die  mittel- 
bare des  Denkens  zur  Seite.  —  Der  Platoniker  hingegen  sucht 
aus    der  Anschauung   geradezu    auf   die    synthetische  Einheit    zu 
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kommen.  Er  will,  wie  SCHELLING  sagt,  „das  Allgemeine  im 
Besondern  sehen",  indes  der  wissenschaftliche  Denker,  vom  Ein- 
zelnen und  Mannigfaltigen  ausgehend,  das  Allgemeine  erst  in 
der  Absonderung  vom  Einzelnen  auffaßt.  So  sagt  GOETHE :  „Was 
ist  das  Allgemeine?  Der  einzelne  Fall."^'  Und:  „Das  Allgemeine 
und  Besondere  fallen  zusammen;  das  Besondere  ist  das  All- 
gemeine, unter  verschiedenen  Bedingungen  erscheinend."'^^  Der 
Platoniker  vollzieht  dafür  eine  ganz  eigentümliche  Abstraktion. 
Während  nämlich  für  die  gewöhnliche,  „aristotelische"  Logik 
neben  die  qualitative  Abstraktion,  die  von  allem  Formalen  ab- 
strahierend die  Qualitäten  als  analytische  Einheiten  zurückbehält, 
eine  quantitative  Abstraktion  tritt,  die  die  Qualitäten  vernach- 
lässigend die  allgemeine  Form  der  Gegenstände  für  sich  auffaßt: 
verbindet  sich  dem  Platoniker  dies  beides.  Er  behält  wie  bei 
letzterer  die  Form  der  Gegenstände  und  ihre  Vielheit  zurück, 
die  alle  in  der  Form  liegen  bleiben.  Aber  zugleich  verschwindet 
wie  bei  der  qualitativen  Abstraktion  die  Differenz  der  Gegen- 
stände. Man  hebt  die  Differenz  derselben  in  der  absoluten  Ein- 
heit, der  Indi:fferenz,  auf,  ohne  doch  ihre  Vielheit  selbst  aufzu- 
heben, und  so  erkennt  man  in  der  einen  Vorstellung  synthetische 
und  analytische  Einheit  zugleich,  die  absolute  Einheit  schlechthin. 
Wenn  SCHELLING  in  seiner  Naturphilosophie  sagt:  positive 
Elektrizität  =  positiver  Magnetismus,  oder,  im  Organismus  bestünde 
eine  Identität  von  Licht  und  Materie,  so  ist  das  für  den  aristo- 
telischen Logiker  barer  Unsinn,  FiCHTEs  Ich  =  Nicht-Ich  und 
Ich  =  Ich  klarer  Widerspruch.  Der  „platonisch"  abstrahierende 
Philosoph  meint  aber,  wenn  er  zwei  Vorstellungen  gleichsetzt, 
nicht  etwa,  sie  seien  ein  und  dasselbe,  sondern  sie  stimmten  in 
irgend  einer  Hinsicht  überein.  Er  ordnet  nicht  die  Gegenstände  den 
Bogriffen,  als  analytischen  Einheiten,  unter,  sondern  er  drückt  in 
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der   sprachlichen    Form    eines    Urteüs  eine    anschauliche  AhnUch- 
keit  oder  Verbundenheit  der  Objekte  aus.     Der  Platoniker  bleibt 
also    im    Grunde    bei    dem    Schematismus    der    Einbildungskraft 
stehen   und   anstatt   ihn   zur   Begriffs-    und    Urteilsbildung    fort- 
zusetzen,  sucht   er   ihn    ohne   weiteres    in    der  Form    des   Urteils 
auszudrücken,  während    er    doch    eben    nur    ästhetisch  und  nicht 
durch   Denken  faßbar   ist.     Seine   Beschäftigung   ist   mithin   Ver- 
gleichung     und    Kombination,     indes     die     Wissenschaft     trennt 
und    unterscheidet.      Der    echt    aristotelischen    Klassifikation    der 
Tier-   und  Pflanzenformen  durch  LiNNE    tritt   so    die    echt   plato- 
nische Aufstellung  des  Tiertypus    durch  GOETHE    gegenüber   und 
die  Idee  einer  (simultanen)  Metamorphose  der  Pflanzen. 

Im  «Typus«  sind  alle  Gestalten  enthalten,  ihre  Differenz  ist 
darin   aufgehoben;    aber   doch   ist   er   eben   eine  Form,    die  nicht 
nur  das   allen  Gemeinsame,  sondern    auch    alles    besondere    mit- 
enthält;   dadurch    entsteht    jene    von    GOETHE    so    trefflich    ge- 
schilderte Proteusnatur  desselben,   die   nur  in  Widersprüchen  ge- 
hascht werden  kann.    Der  AristoteUker  kann  alle  Verschiedenheit 
ein   und    desselben  Gegenstandes    nur  als  eine  zeitliche  Verände- 
rung desselben  fassen.    Die  Metamorphose  bekommt  für  ihn  einen 
sukzessiven  Charakter,   und    die  Verwandtschaft   der  Tierformen, 
der  Typus,    wird  für    ihn   erst  durch  die  Deszendenzlehre,    durch 
die  Phylogenese,  einem  Verständnis  zugänglich. 

GOETHE,  als  Platoniker,  versteht  ihn  unmittelbar:  „Daß  nun 
das.  was  der  Idee  nach  gleich  ist,  in  der  Erfahrung  entweder 
als  gleich  oder  als  ähnlich,  ja  sogar  als  völlig  ungleich  und  un- 
ähnlich erscheinen  kann,   darin  besteht  eigentlich  das  bewegliche 

Leben  der  Natur."  *^ 

Da,  wo  die  wissenschaftliche  Logik  vollkommenen  Widerspruch 
sieht,  daß  einem  Ding  eine  Eigenschaft  und  ihr  kontradiktorisches 
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Gegenteil  zugleich  zukommen  soll,  findet  der  ästhetisch  begreifende 
Piatonismus  keinerlei  Schwierigkeit.  Man  höre  GOETHEs  Motto 
zur  „Einleitung  in  die  vergleichende  Anatomie'': 

„Freudig  war,  vor  vielen  Jahren, 
Eifrig  so  der  Geist  bestrebt. 
Zu  erforschen,  zu  erfahren, 
Wie  Natur  im  Schaffen  lebt. 
Und  es  ist  das  ewig  Eine, 
Das  sich  vielfach  offenbart; 
Klein  das  Große,  groß  das  Kleine, 
Alles  nach  der  eignen  Art. 
Immer  wechselnd,  fest  sich  haltend, 
Nah  und  fern  und  fern  und  nah; 
So  gestaltend,  umgestaltend.  — 
Zum  Erstaunen  bin  ich  da." 

Auf  dieser  Vorstufe  der  Abstraktion,  die  der  Platoniker  er- 
reicht, kann  es  nun  kein  Gesetz  der  KausaHtät,  keine  syntheti- 
sehen  Formen  der  mathematischen  Anschauung  geben,  in  denen 
das  Mannigfaltige  in  seiner  Trennung  und  als  different  zusammen- 
fällt. Er  schenkt  sich  alle  Weitläufigkeiten  der  synthetischen 
Einheit,  die  wir  nur  in  der  Verbundenheit  des  Mannigfaltigen 
denken;  er  gewinnt  seine  Einheit  unmittelbar  aus  der  An- 
schauung. 

So  lehnt  denn  GOETHE  die  Mathematik  und  Kausalität  ab, 
er  bescheidet  sich  bei  den  Urphänomenen,  die,  wie  er  meint,  das 
letzte  Ziel  unserer  Kräfte  sind,  bei  denen  nicht  mehr  nach  den 
Ursachen  gefragt  zu  werden  braucht. 

Die  Allgemeinheit,  die  ihm  aUein  übrig  bleibt,  ist  die  der 
Idee.  Genau  genommen,  muß  er  sie  schon  vor  der  Erfahrung 
haben.  Das  AUgemeine,  das  er  im  Einzelnen  erkennt,  muß 
diesem  vorhergehen,  da  er  es  ja  nicht  induktorisch  als  Natur- 
gesetz finden  will.     „Um   manches  Mißverständnis  zu  vermeiden, 
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sollte  ich  freilich  vor  allen  Dingen  erklären,   daß  meine  Art,  die 
Gegenstände   der  Natur    anzusehen  und   zu   behandeln,    von  dem 
Ganzen  zu    dem  Einzelnen,  vom  Totaleindruck  zur  Beobachtung 
der    Teile     fortschreitet",     so    schreibt    GOETHE     an    LeoNHARD 
(2.  Oktober  1807).     So    glaubte    er    denn    auch    ursprünglich   die 
Idee   seiner   Urpflanze    in    der  Natur   reaUsiert   zu   finden.     Kon- 
sequenter   Piatonismus    muß    rationalistisch    sein.     Wo    er    etwas 
über  die  Gegenstände   der  Natur   der  Erfahrung   entnimmt,  wird 
er   seinem   Prinzip   untreu.      Nur   diese    glückliche   Inkonsequenz 
GOETHES,   trotz    seiner   platonischen  Abstraktionsweise   Empiriker 
zu  sein,   hat   ihn   vor   einem  Aufgehen   in  die  mystischen  Speku- 
lationen der  Alexandriner   und   vor  der  abstrusen  Phantastik  der 
SCHELLINGschen  Naturphilosophie  bewahrt.  *'^ 

Indem   wir   die   Farbenlehre   als   platonische   Konzeption   er- 
kennen,   lösen   sich   alle  Widersprüche  und  Rätsel  derselben  auf; 
und  diese  Erkenntnis  erleichtert  uns  GOETHE  selbst,  indem  er  sich 
in  der  Einleitung  an   Gedanken  PLATONs    und  PLOTINs  enge  an- 
schließt: „Das  Auge  hat  sein  Dasein  dem  Licht  zu  danken.    Aus 
gleichgiltigen    tierischen    Hilfsorganen    ruft    sich    das    Licht    ein 
Organ  hervor,    das   seinesgleichen   werde;   und  so  bildet  sich  das 
Auge  am  Lichte  fürs  Licht,  damit  das  innere  Licht  dem  äußeren 
entgegentrete.     Hierbei    erinnern    wir    uns    der    alten    jonischen 
Schule,   welche   mit  so  großer  Bedeutsamkeit  immer  wiederholte, 
nur  von  Gleichem   werde  Gleiches  erkannt;  wie  auch  der  Worte 
eines    alten   Mystikers,    die   wir   in    deutschen   Reimen   folgender- 
maßen ausdrücken  möchten: 

„War'  nicht  das  Auge  sonnenhaft. 
Wie  könnten  wir  das  Licht  erblicken? 
Lebt'  nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Kraft, 
Wie  könnt'  uns  Göttliches  entzücken?'' 
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„Jene  unmittelbare  Verwandtschaft  des  Lichtes  und  des  Auges 
wird  niemand  leugnen;  aber  sich  beide  zugleich  als  eins  und  das- 
selbe zu  denken,  hat  mehr  Schwierigkeiten.  Indessen  wird  es 
faßUcher,  wenn  man  behauptet,  im  Auge  wohne  ein  ruhendes 
Licht,  das  bei  der  mindesten  Veranlassung  von  innen  oder  von 
außen  erregt  werde." 

Beide  zugleich   als   ein  und  dasselbe  zu  denken,    das  ist  nur 
in     der     gekennzeichneten     platonischen     Abstraktion     möglich, 
während   es   für  die    aristotelische  Logik   ohne  allen  Sinn  bleibt! 
So  begegnen  uns  denn  in  der  Farbenlehre  die  platonischen  Gegen- 
sätze  der    Einheit   und  Entzweiung,    durch    die    alle   Dinge    der 
Natur  verständlich  werden  sollen;  so  die  „Stufenfolge"  der  Natur- 
phänomene,   ihre    Steigerung    und    Harmonie,    Begriffe,    die    der 
Naturwissenschaft    fremd,    nur   als    ästhetische    Symbole    deutbar 
sind.    So  muß  denn  die  NEWTONsche  Optik  vor  der  GOETHEschen 
Chromatik    weichen.     Das    mathematische    Gesetz     verschwindet 
angesichts    der  Entzweiung    des  Lichts    und    der   Finsternis    und 
ihrer  Versöhnung  im  Trüben,  daraus  die  Farbe  geboren  wird. 

In  der  platonischen  Denkweise  liegt  auch  der  Schlüssel  zu 
den  Erfolgen  GOETHEs  in  der  Morphologie  im  Gegensatz  zu 
seinem  Versagen  in  der  Physik  und  Theorie.  Für  die  Bewältigung 
der  Morphologie  reicht  nämlich  die  wissenschaftliche  Abstraktion 
nicht  hin,  eine  künstlerische  Intuition  wird  für  sie  zum  Be- 
dürfnis. Der  belebte  Organismus  und  die  historische  Entwicke- 
lung  der  Tierformen  kommen  der  platonisch-ästhetischen  Auffassung 
auf  eine  eigentümliche  Weise  entgegen.  Zwar  kann  es  für  uns 
nicht  fraglich  sein,  daß  letztlich  auch  alle  Geheimnisse  des  Lebens, 
alle  Erzeugungen  und  Verwandlungen  organischer  Geschöpfe  auf 
den  allgemeinen  Naturmechanismus  reduzierbar  sind,  und  nichts 
uns  berechtigt,  ein  vorläufiges  „ignoramus"  hier  zu  einem  „ignora- 
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bimus"  zu  erweitern.    Gleichwohl,  die  ersten  Schritte  dieser  mor- 
phologischen Wissenschaft  muß  eine  dem  künstlerischen  Schaffen 
ähnelnde    kombinierende    Einbildungskraft    vollziehen.     Die    an- 
schauliche Mannigfaltigkeit  einer  Tiergestalt,   die  Stetigkeit  ihrer 
Verwandlungen   in  der   Ontogenese  und  Phylogenese  können  als 
solche  begrifflich  nicht  gedacht,  sondern  nur  ästhetisch  vorgestellt 
werden,  ähnlich  einer  geschichtlichen  Begebenheit.    Ja  noch  mehr. 
Hier,    aber    auch    nur    hier,    bewahrheitet    sich    der    Ausspruch 
JOHANNES  MÜLLERS   in   seiner  Apologie  der  GOETHEschen  Farben- 
lehre, die  Naturforschung  und  das  künstlerische  Schaffen  seien  in 
ihrem  Wesen,  in  ihrer  Verfahrensart  identisch.  Denn  die  organi- 
sierten Bildungen  sind  auf  Selbsterhaltung  des  Individuums   und 
der  Gattung  gestellte  Funktionssysteme,  denen  ein  Prinzip  der  Ein- 
heit, der  relativen  Zweckmäßigkeit  ihrer  Teile  (innere  und  äußere 
Anpassung)  und  der  Korrelation  der  Organe  innewohnt,  die  mithin 
in  ihrer  individuellen  Absonderung  und  innerlichen  Einheit  einem 
Kunstwerk  vergleichbar  sind.   Und  dies  um  so  mehr,  je  näher  sie 
dem  Menschen  stehen,  so  daß  eine  Analogie  seines  seeUschen  Lebens 
in  diese  Geschöpfe,  ihre  Äußerungen  und  Formen  hinüberstrahlt. 
Hier  steht  GOETHEs  Betrachtung  zu  Recht: 

„Zweck  sein  selbst  ist  jegliches  Tier,  vollkommen  entspringt  es 

Aus  dem  Schoß  der  Natur  und  zeugt  voUkommene  Kinder. 

AUe  Glieder  bilden  sich  aus  nach  ew'gen  Gesetzen, 

Und  die  seltenste  Form  bewahrt  im  Geheimen  das   Urbild. 

So  ist  ieglicher  Mund  geschickt,  die  Speise  zu  fassen. 

Welche  dem  Körper  gebührt,  es  sei  nun  schwächlich  und  zahnlos 

Oder  mächtig  der  Kiefer  gezähnt,  in  jeglichem  laue 

Fördert  ein  fchicklich  Or|an  den  übrigen  Gliedern  die  Nahrung. 

Auch  bewegt  sich  jegUcher  Fuß,  der  lange    der  kurze, 

Ganz  harmonisch  zum  Sinne  des  Tiers  und  seinem  Bedürfnis. 

So  ist  jedem  der  Kinder  die  volle,  reine  Gesundheit 

Von  der  Mutter  bestimmt:   Denn  aUe  lebendigen  Güeder 

Widersprechen  sich  nie  und  wirken  alle  zum  Leben. 
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So    findet    sich    denn   auch    dieselbe    Methode    der    Tierver- 
gleichung   bei   den   späteren   Anatomen  und  Zoologen,   trotz   der 
sehr  gesteigerten  wissenschaftlichen  Exaktheit  ihrer  Untersuchungen 
so    bei    LAMARCK,    GEGENBAüR,    HIS,    HÄCKEL.     Denn   ohne   die 
bewegliche,  kombinatorische  Phantasie  läßt  sich  die  anschauliche 
Tierform   keiner   begrifflichen  Auffassung    unterwerfen.     Wie  der 
Meister     der    Medizin    Krankheitsbilder     abgrenzt    und     wieder- 
erkennt,   weit  eher  als  die  Pathogenese   derselben    aufgeklärt  ist 
ehe  das  Gesetz  der  krankhaften  Veränderung  bekannt  ist  -  eine 
Vorahnung  oft  zum  Segen  der  Menschheit  -  so   bildet  der  ver- 
gleichende Anatom  seine  Typen,    seine  analogen   und   homologen 
Organsysteme  aus,   entdeckt  Übereinstimmungen   und  Zusammen- 
hange,   noch  ehe  durch  Abstammung  und   physiologische  Gesetz- 
mäßigkeit der  Grund  dieser  Beziehungen  sich  in  wissenschaftlicher 
Reflexion  dartun  läßt. 

Auch  wenn  einmal  Vererbung,  Anpassung,  Zeugung  und 
Metamorphose  in  physikalische  Elemente  aufgespalten  sein  werden, 
so  werden  sie  doch  immer  notwendige  Hilfsbegriffe  der  Biologie 
bleiben,  und  ihre  Bedeutung  wird  der  sichere  Instinkt  genialer 
Intuition  stets  schneller  erfassen,  als  alle  gelehrte  Spekulation 
theoriefester  Fachmänner. 

Gewiß  also  wird  man  dem  Genie  danken  müssen,  wenn  es 
seine  intuitive  Kraft  in  den  Dienst  solcher  Naturerkenntnis  stellt 
Ist  aber  damit  gesagt,  daß  die  Fehler  platonischer  Spekulation 
notwendig  mit  in  Kauf  genommen  werden  müssen?  Doch  nicht 
Liegt  auch  der  reflektierenden , Urteilskraft  das  gleiche  psycho- 
logische Vermögen  zu  gründe  wie  der  kombinierenden  Einbildungs- 
kraft, so  reicht  diese  doch  allein  nicht  hin;  denn  die  reflektierende 
Urteilskraft  geht  durch  die  logische  Form  des  Wiederbewußtseins 
der  Erkenntnisse  in  die  Bedingungen  der  analytischen  Einheit  ein 
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und  muß  sich  mit  aller  Beschwerlichkeit  mathematischer  und 
philosophischer  Prinzipien  beladen,  um  wieder  zur  Synthese 
zurück  zu  gelangen.  Und  nur  so  ist  eigentliche  Erklärung  der 
Naturerscheinungen  möglich.  Daher  bleibt  doch  stets  Ästhetik 
und  Theorie,  Intuition  und  Wissenschaft  etwas  Differentes,  so 
sehr  eine  psychologische  Verwandtschaft  beider  Erkenntnisarten 
manchen  Naturerscheinungen  gegenüber  ins  Auge  fallen  mag  und 
sich  in  der  Betätigung  bewähren  kann. 

Ist  es  zuviel  verlangt,  diese  Einsicht  von  dem  Künstler  zu 
verlangen,  dessen  Ewigkeitsschöpfungen  sich  die  Nachwelt  mit 
bewundernder  Ergriffenheit  und  dankbarer  Liebe  neigt?  Rechten 
dürfen  wir  nicht  mit  ihm  darüber.  Denn  seine  künstlerische  Ge- 
staltungskraft, dem  Schaffenstrieb  der  Natur  verwandt,  dünkt  uns 
wertvoller  als  jede  wissenschaftliche  Spekulation,  die  nur  der  be- 
grifflichen Auffassung  dieses  Schaffenstriebes  dient. 

GOETHE   hatte  ganz    recht,   wenn  er  KANT  vorwarf,   so   sehr 
er  den  künstlerischen  Genius  theoretisch  rechtfertige,  so  schlecht 
behandele   er   ihn   in  Wirklichkeit.     ,  Genie  und  Talent  sind  ihm 
überall   im  Wege,   die   Poeten   sind   ihm   zuwider,    und  von  den 
übrigen  Künsten   versteht   er   Gott   sei  Dank  nichts",  so  schreibt 
er  über  KANTs  Anthropologie   an  VOIGT   (19.  Dez.  1798).     Hatte 
doch  KANT  „nie  von  ihm  Notiz  genommen",   ja,  wie  es   scheint, 
außer  dem  „Werther",  der  ihm  offenbar  mißfiel,  nichts  von  ihm 
gelesen;    und  was    er  von  Poesie  hielt,    mag    man  ersehen,   wenn 
er    an  BECK    schreibt,    ,daß    bloße    Mathematik    die  Seele    eines 
denkenden  Menschen  nicht  ausfülle,  daß  noch  etwas  anderes  und 
wenn   es   auch  .  .   .  nur  Dichtkunst  wäre",  die   übrigen   Anlagen 
des  Gemüts  beschäftigen  müsse." 

Solchem  Urteil  werden  wir    uns  nicht    anschließen   wollen. 
Denken  und  Forschen   ist   noch  nicht  Schönheit  und  Leben.     In 
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diesen  aber  stehen  die  platonischen  Symbole  der  Kunst  zu  recht, 
ja  sie  allein.  In  der  Reflexion  erkennen  wir  die  Idee  nur  in 
doppelter  Verneinung;  der  künstlerische  Genius  faßt  sie  ästhetisch 
unmittelbar  selbst.  Der  Prophet,  der  das  Walten  der  Gottheit 
kündet,  der  Dichter,  der  ahnungsvoll  die  Ewigkeit  in  dem  Weben 
der  Natur  erlebt,  der  Künstler,  dem  das  Unzulängliche  zum  Er- 
eignis ward,  sie  brauchen  die  Reflexion  nicht,  die  auf  die  Er- 
scheinung der  Dinge  geht,  denn  ihre  Intuition  gelit  auf  die  Dinge 
schlechthin. 

Aber  sie  müssen  das  Gebiet  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens,  sie  müssen  die  Reflexion  meiden,  wenn  sie  sich  nicht  in 
Widersprüche  verstricken  wollen.  Sie  wollen  die  Almungen  ihres 
Gefühls  schildern,  und  sie  kleiden  sie  in  die  Form  wissenschaft- 
lichen Räsonnements,  sie  meinen  die  ewige  Wahrheit,  aber  sie 
rätseln  über  die  endliche.  Sie  begreifen  nicht  den  Gegensatz 
von  Gesetz  und  Idee,  von  Erscheinung  und  Sein,  jenen  Dualismus, 
den  die  Reflexion  in  das  Welterkennen  hineinwirft.  Die  Ganz- 
heit und  Vollendung  ihres  Wesens  drückt  sich  ihrer  künstlerisch 
gesteigerten  Einbildungskraft  in  der  Einheit  von  Natur  und  Welt 
ab,  die  sie  umgibt,  sie  sind  Monisten.  So  spotten  sie  denn  der 
Beschränkung,  die  der  Gott  der  menschlichen  Vernunft  auferlegte, 
da  er  sie  an  die  Sinne  band,  die  dem  Augenblick  und  dem  Zufall 
gehorchen.  Künstler  sind  sie  auch  dort,  wo  sie  Denker  sein  .sollten. 

Ja  es  scheint  fast,  als  ob  der  Dichter  bei  völliger  philo- 
sophischer Klarheit  diesen  Dualismus  zwischen  Kunst  und  Wissen- 
schaft, zwischen  Idee  und  Gesetz  nur  zum  Schaden  seiner  naiven 
Gestaltungskraft  betätigen  kann.  Haben  wir  doch  das  Zeugnis 
Schillers,  dieses  trefflichen  Selbstbeobachters,  in  seinem  Brief 
an  Goethe  vom  31.  August  1799:  „So  schwebe  ich,  als  eine 
Zwitterart,  zwischen  dem  Begriff  und  der  Anschauung,   zwischen 
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der  Regel  und  der  Empfindung,  zwischen  dem  technischen 
Kopf  und  dem  Genie.  Dies  ist  es,  was  mir,  besonders  in 
früheren  Jahren,  sowohl  auf  dem  Felde  der  Spekulation  als 
der  Dichtkunst  ein  ziemlich  linkisches  Ansehen  gegeben;  denn 
gewöhnlich  übereilte  mich  der  Poet,  wo  ich  philosophieren  sollte, 
und  der  philosophische  Geist,  wo  ich  dichten  woUte." 

Ein  Beispiel  aber  bleibt,   wo  bei  der  höchsten  Genialität  die 
ewige  Wahrheit  der  Kunst  und  die  endliche  der  Naturerkenntnis 
in  ungetrübter  Reinheit  nebeneinander  erschienen :   LEONARDO  DA 
VmCL    Er  konnte  sich  in  den  Ruhepausen,  als  er  das  Abendmahl 
zu  Mailand  malte,  mit  der  Konstruktion  von  Wasserbauten  beschäf- 
tigen, er,   derselbe,  dessen   Künstlerhand   von  den  verwöhntesten 
Renaissancefürsten  umworben  war,   dessen  Zitherspiel  schönen,  m 
Seide  und  Juwelen  gehüllten  Herzoginnen  Tränen  entlockte,  erfand 
den  Flaschenzug  und  die  Turbine,  legte  selbst  entdeckte  mathema- 
tische und    mechanische  Gesetze   dem  Bau  seiner  Festungen  und 
Kanäle  zu  gründe.    Er  unterschied  das  induktorische  Verfahren  der 
Naturwissenschaft  von  den  platonischen  Regeln  der  Kunst:  .Zuerst 
stelle    ich   bei    der  Behandlung    naturwissenschaftlicher  Probleme 
einige  Experimente  an,  weil  meine  Absicht  ist,  die  Aufgabe  nach  der 
Erfahrung  zu  stellen,  und  dann  zu  beweisen,  weshalb  die  Körper 
gezwungen  sind,   in  der  gezeigten  Manier  zu  agieren.    Das  ist  die 
Methode,  welche  man  beobachten  muß  bei   allen  Untersuchungen 
über    die  Phänomene    der  Natur.     Es    ist    wahr,    daß    die  Natur 
gleichsam   mit    dem    Räsonnement    beginnt   und    durch    die    Er- 
fahrung  endigt,  aber  gleichviel,  wir  müssen  den  entgegengesetzten 
Weg  nehmen:  wie  ich  schon  sagte,  wir  müssen  mit  der  Erfahrung 
beginnen  und  mit  ihren  Mitteln  nach  der  Entdeckung  der  Wahr- 

heit  trachten."*^ 

LEONARDO    sah    durch    den    gläuzendeu    Schciu    der    Dinge 
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auf  das  tote  Räderwerk  der  Natur  und  bewunderte  die  Allmacht 
des  Schöpfers  in  der  Notwendigkeit  und  Einfachheit  des  Gesetzes. 
GOETHE,  der  subjektivste  aller  Künstler,  sah  sich  selbst  in  der 
Natur.  Derselbe  Genius,  der  sein  eigen  Werk  aus  dem  Unbewußten 
gestaltete,  sollte  den  Pulsschlag  alles  fremden  Lebens  beseelen.  Die 
Natur  dünkte  ihm  nicht  in  Hieroglyphen  geschrieben,  deren  Ent- 
zifferung den  Fleiß  und  die  Entsagung  tausender  unermüdlicher 
Forscherhirne  erfordert;  sie  redet  und  schweigt,  wie  es  ihr  gefällt, 
ihren  Lieblingen  enthüllt  sie  im  Glänze  der  Sonne,  wie  ihre 
Schönheiten,  so  ihre  Rätsel,  dem  zudringlichen  Frager  aber  bleibt 
sie  stumm: 

„Geheimnisvoll  am  lichten  Tag 
Läßt  sich  Natur  des  Schleiers  nicht  berauben. 
Und  was  sie  dir  nicht  offenbaren  mag. 
Das  zwingst  du  ihr  nicht  ab  mit  Hebeln  und 
mit   Schrauben." 

Seine  „Natur"  war  eben  nicht  ein  toter,  von  außen  ge- 
stoßener Mechanismus,  sondern  ein  lebendiger  Geist,  wie  er  selbst, 
eine  ewig  schaffende  Kraft,  deren  Sein  und  Wirken  sein  Inneres 
ahnt  und  sein  Mund  verkündet: 

„In  Lebensfluten,  im  Tatensturm 

WaU  ich  auf  und  ab. 

Webe  hin  und  her! 

Geburt  und  Grab, 

Ein  ewiges  Meer, 

Ein  wechselnd  Weben, 

Ein  glühend  Leben. 

So  schaff'  ich  am  sausenden  Webstuhl  der  Zeit 

Und  wirke  der  Gottheit  lebendiges  Kleid." 

Es  ist  gewiß  nicht  gefehlt,  den  reinsten  Strahl  des  GOETHE- 
schen  Genius  in  seinen  Dichtungen  zu  sehen,  dei-  sich  nur  mannig- 
fach gebrochen  in  seinen  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  wider- 
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spiegelt.    In  diesen  aber  war  es  nur  wieder  die  geniale  Begabung, 
die   trotz    einer  falschen   methodischen  Grundansicht  gelegentlich 
richtige   und  wertvolle  Resultate    erzielte.     Wir  werden   uns  also 
dem  Rufe  „Zurück  zu  GOETHE'^  soweit  es  sich  um  Naturforschung 
handelt,   nicht   anschließen  können.     Genie  läßt  sich  nicht  lernen 
und    anerziehen.     Jener  Ruf,    soll    er    einen   pädagogischen   Sinn 
haben,    kann    mithin    nur    die    GOETHEsche    Forschungsmethode 
fordern.     Diese   Methode    aber   ist   für  jede   strenge  Wissenschaft 
falsch,    und    wo    immer    sie   von   blinden  Nachbetern  und  gleich- 
gesinnten    Epigonen   gebraucht   wurde,    hat    sie  Verwirrung    und 
Mißverstand    gestiftet.      Die    Schwärmereien    mancher    moderner 
Biologen,    die  Kunst  und  Wissenschaft  in  einer  schaudererregen- 
den Weise  vermengen,  diese  dadurch  verunstalten  und  jene  herab- 
ziehen,   werden    unter  GOETHEs  Namen   verkündet.     Und    wer  es 
heute  für  bequem  hält,  den  „Geist  deutscher  Gründlichkeit  durch 
den  Modeton   einer   geniemäßigen    Freiheit    im   Denken   zu   über- 
schreien", beschwört  die  Manen  des  Weimarer  Riesen ;  ja  er  kleidet 
sich  in  den  Mantel  seines  Genius,  um  die  ärmliche  Blöße  eigener 
Unwissenheit  zu  decken. 

Wir  aber,  die  wir  freudig  zustimmen,  wenn  das  „Zurück  zu 
Goethe''  für  Freiheit  des  Geistes  gegen  Muckertum  und  Autori- 
tätsgläubigkeit erschallt,  für  Wahrheit  und  Schönheit  des  Lebens 
gegen  Heuchelei,  Knechtssinn  und  die  Verunstaltungen  eines 
technischen,  utilitaristischen  Zeitalters,  wir  müssen  die  Natur- 
wissenschaft davor  schützen,  daß  ihre  fruchtbaren  Äcker,  die 
der  emsige  Forscherfleiß  ihrer  Jünger  durchpflügt  und  bebaut, 
nicht  von  einer  wild  hereinbrechenden  Schar  enthusiastischer 
Dilettanten  zerstampft  werden.  Hier  müssen  wir  jetzt  und  für 
alle  Zeit  dem  Rufe:  „Zurück  zu  GOETHE"  den  andern  entgegen- 
setzen: ,.Zurück  zu  Newton''. 


Anmerkungen. 

^  Vgl.  A.  Hansen,  die  angebliche  Abhängigkeit  der  GOETHEschen  Meta- 
morphosenlehre von  LiNNfi.  GOETHE-Jahrbuch  XXV  (1904),  p.  128.  A.  HANSEN, 
Goethes  Metamorphose  der  Pflanzen.     GOETHE-Jahrbuch  XXVII  (1906),  p.  207. 

»  Du  Bois-Reymond,  „Goethe  und  kein  Ende".  Rektoratsrede,  15.  Ok- 
tober 1882. 

»  Goethes  Werke,  Sophienausgabe  II,  8,  S.  10. 

*  Vgl.  R.  ViRCHOW,  Goethe  als  Naturforscher  und  in  besonderer  Be- 
ziehung auf  Schiller  (1864). 

^  Während  zur  Zeit  der  Entstehung  der  „Metamorphose  der  Pflanzen'  und 
der  , Einleitung  in  die  vergleichende  Anatomie"  Goethe  die  Umbildung  der 
Formen  unter  die  allgemeinen  Begriffe  der  Stetigkeit  und  Beweglichkeit  der 
organischen  Naturen  unterordnet  (vgl.  z.  B.  Briefe  an  SCHILLER  vom  30.  Juli  und 
10.  Aug.  1796),  treten  später  immer  deutlicher  genetische  Auffassungen  der  „Um- 
bildung und  Verwandschaft"  hervor.  Am  wichtigsten  scheinen  hier  folgende 
Stellen.  Bei  der  Betrachtung  der  Stirnhöhlen  des  Menschen:  .Die  Frage  Warum? 
würde  hier  nicht  weit  reichen,  wogegen  aber  die  Frage  Wie?  mich  belehrt,  daß 
diese  Höhlen  Reste  des  tierischen  Schädels  sind,  die  sich  bei  solchen  geringeren 
Organisationen  in  stärkerem  Maß  befinden,  und  die  sich  beim  Menschen  trotz 
seiner  Höhe  noch  nicht  ganz  verloren  haben."  Ferner  im  Aufsatz  „Fossiler 
Stier" :  „Auf  allen  Fall  läßt  sich  der  alte  Stier  als  eine  weit  verbreitete  unter- 
gegangene Stammrasse  betrachten,  wovon  der  gemeine  und  indische  Stier  als  Ab- 
kömmlinge gelten  dürften."  (Sophienausgabe  II  8,  S.  234.)  Dies  ist  aber  1820 
geschrieben,  als  Geoffroy  St.  Hilaire,  Lamarck,  den  Goethe  übrigens 
nirgends  erwähnt,  aber  doch  wohl  auch  gekannt  hat,  d'Alton  und  andere 
ganz  ähnliche  Ansichten  schon  geäußert  hatten.  Über  Geoffroy  St.  Hilaire 
vgl.  Goethes  „Principes  de  philosophie  zoologique"  (Sophienausgabe  II  7,  S.  165 ff.). 

Ferner  sei  hier  auch  der  GOETHEschen  Bemerkung  über  Kants  „Kritik  der 
Urteilskraft"  Erwähnung  getan:  „Hatte  ich  doch  erst  unbewußt  und  aus  innerem 
Trieb  auf  jenes  ürbildliche,  Typische  rastlos  gedrungen,  war  es  mir  sogar  geglückt, 
eine  naturgemäße  Darstellung  aufzubauen,  so  konnte  mich  nunmehr  nichts  weiter 
verhindern,  das  Abenteuer  der  Vernunft,  wie  es  der  Alte  vom  Königsberge  selbst 
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nennt,  mutig  zu  bestehen.^  („Anschauende  Urteilskraft^  Sophienausgabe  II,  11, 
S.  55.)  Als  solches  „Abenteuer  der  Vernunft"  hatte  KANT  (K.  d.  U.  II.  Teil,  §  80, 
KEHRBACH  S.  309,  Anm.)  die  Idee  bezeichnet,  daß  der  „Mutterschoß  der  Erde« 
nach  und  nach  immer  zweckmäßigere  Geschöpfe  hervorbrächte,  indem  z.  B.  durch 
eine  generatio  heteronima  „gewisse  Wassertiere  sich  nach  und  nach  zu  Sumpf- 
tieren, und  aus  diesen  nach  einigen  Zeugungen  zu  Landtieren  ausbildeten".  Aus 
GOETHES  Worten  geht  aber  nicht  klar  hervor,  ob  er  auf  diese  letztere  ent- 
wickelungsgeschichtliche  Hypothese  oder  auf  die  Gesamtbetrachtung  von  „der 
fruchtbaren,  allmählich  erstarrenden  Bildungskraft  der  Natur"  die  Bezeichnung  des 
„Abenteuers  der  Vernunft"  anwendet. 

ö  ^Die  Skelette  der  Nagetiere",  Sophienausgabe  II,  8,  S.  253. 
7  Einleitung  in  die  vergleichende  Anatomie.    Sophien  ausgäbe  II,  8,  S.  19  f. 
^  Ebenda,  Sophienausgabe  II,  8,  S.  17. 

»  Einwirkung  der  neueren  Philosophie,  Sophienausgabe  II,  11,  S.  51. 
1«  Versuch  einer  Witterungslehre  1825,  Sophienausgabe  II,  12,  S.  80. 
11  Es  sei  erwähnt,  daß  die  von  GOETHE  beschriebene  Erscheinung  keineswegs 
ein  „Urphänomen"   ist,  sondern  vielmehr  auf  einem  höchst  komplizierten  physi- 
kalischen Prinzip   beruht,    aber   bemerkenswerter  Weise   in   fast   sämtlichen  von 
GOETHE  angeführten  Beispielen  auf  demselben.    Es  handelt  sich  dabei  stets  um 
eine    Zerstreuung   des  Lichts   in   heterogenen   Systemen.     Die    ^disperse  Phase" 
-  schwebende  Tropfen,  feste  oder  auch  gasförmige  Teile  -  besteht  aus  Partikeln 
in  der  Größenordnung  der  Lichtwellen.     Das  langwelligere  Licht  kann  ziemlich 
geradlinig  passieren,  während  das  kurzwelligste  (blaue)  abgelenkt  wird.     Aus  der 
zuerst  von  Strutt  aufgestellten,  später  von  LORD  RAYLEIGH  verbesserten  Formel 
läßt  sich  jeweils  die   entsprechende  Farbentönung  berechnen.     Vgl.  FREUNDLICH, 
Kapillarchemie.     1909.     (Die  optischen  Eigenschaften  der  Nebel.) 
1«  Farbenlehre,  didakt.  Teil,  §  239. 

^^  Am  ausführlichsten  C.  H.  Pfaff:  Über  NEWTONS  Farbentheorie,  GOETHEs 
Farbenlehre  und  den  chemischen  Gegensatz  der  Farben  (1813). 

1*  JOH.  MÜLLER.     Zur   vergleichenden  Physiologie   des  Gesichtssinns  (182b) 
Kap  VIII   Fragmente  zur  Farbenlehre,  insbesondere  zur  GOETHEschen  Farbenlehre, 
i*  H.'  V.  HELMHOLTZ.     Vorträge  und  Reden.     Bd.  I.     Über  GOETHEs  natur- 
wissenschaftliche Arbeiten.  ^  .    m-  v 
1«  Desgl.  Bd.  II.     GOETHES  Vorahnungen  kommender  naturwissenschaftlicner 

Ideen.  ,      .  . 

n  Ein  besonders  krasser  Fall  verdient  doch  eine  Zurückweisung  von  natur- 
wissenschaftlicher Seite.  ALFRED  PELTZER  sagt  in  einer  Schrift,  „Die  ästhetische 
Bedeutung  von  GOETHEs  Farbenlehre"  (1903),  daß  ihm  (PELTZER)  „die  herrschenden, 
noch  auf  NEWTON  fußenden  Ansichten  in  keiner  Weise  Befriedigung  zu  geben 
vermochten";  daß  er  „eine  Theorie  beiseite  schob,  die  sich  unfruchtbar  erwies,  um 
eine  andere  (die  GOETHEsche)  vorzuziehen,  die  sich  erkenntnisfördernd«  ihm  anbot. 
Gegen  die  Richtigkeit  der  NEWTONschen  Lehre  wird  nun,  abgesehen  von  den  Kron- 

4 
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zeugen  LEONARDO  DA  ViNCi,  der  sehr  zu  Unrecht  gegen  die  physikalische  Theorie 
des  Lichts  aufgenifen  wird  (s.  den  späteren  Teil  des  Vortrags),  und  SCHOPENHAUER, 
„dem  größten  und  tiefsten  Denker,  den  die  Welt  nach  GOETHE  hat  erstehen 
sehen",  noch  der  Umstand  ins  Feld  geführt,  daß  NEWTON  sich  einer  „gekünstelten 
Methode"  bedient  hätte.  Die  Newtonianer  seien  nur  scheinbar  im  Vorteil,  wenn 
sie  sich  auf  mathematische  Berechnung  stützten.  Formeln  und  Gleichungen  könnten 
an  sich  stimmen,  aber  sie  nützten  nichts,  wenn  die  Beobachtungen  falsch  seien, 
die  sie  aussprechen  sollen.  Über  die  einzige  Beobachtung,  die  Peltzer  den 
„Newtonianern"  entgegensetzt,  schreibt  er: 

„Bei  dem  bekannten  Experiment  mit  dem  Farbenkreisel  habe  ich  nie  etwas 
anderes  zu  sehen  vermocht  wie  ein  mehr  oder  minder  helles  Grau  oder  unbestimmtes 
Graulich,  das  aber  meist  bedeutend  weniger  Leuchtkraft  besitzt  wie  jeder  einzelne 
der  bunten  Streifen,  mit  denen  die  Fläche  beklebt  ist.  —  nie  reines  Weiß,  das 
an  Helligkeit  und  Intensität  einzelnen  der  Farben  auch  nur  gleich  käme."  (S.  11, 
Anm.)  Es  ist  zu  bezweifeln,  daß  die  Newtonianer  sich  durch  diese  „Entdeckung" 
bekehren  lassen  werden. 

*^  Heidelberger  Jahrbücher,  1810.     S.  289  ff. 

1^  Brief  an  Schiller  vom  17.  Februar  1798. 

^  Siehe  zu  der  gelegentlichen  Behauptung,  Newton  selbst  sei  über  den  rein 
physikalischen  (äußeren)  Standpunkt,  den  er  einnähme,  im  unklaren,  Newtons 
Optik  (Ostwalds  Klassiker  96/97)  I,  Buch.  Prop.  VII,  Lehrsatz  5  (S.  102  ff.) : 

„Alle  Farben  in  der  Welt,  die  durch  Licht  erzeugt  sind  und  nicht  von 
unserer  Einbildungskraft  abhängen,  sind  entweder  Farben  homogenen  Lichts  oder 
aus  solchen  zusammengesetzt."  „Ich  spreche  hier  von  Farben  nur  insoweit, 
als  sie  aus  Licht  entstehen;  denn  bisweilen  entspringen  solche  aus  anderen  Ur- 
sachen, z.  B.  wenn  wir  im  Traume  durch  die  Einbildungskraft  Farben  sehen,  oder 
wenn  ein  Irrsinniger  Dinge  vor  sich  sieht,  die  gar  nicht  existieren,  oder  wenn  wir 
infolge  eines  Schlags  auf  das  Auge  Feuerfunken  erblicken,  oder  wenn  wir  das 
Auge  in  einem  Winkel  zudrücken,  während  wir  zur  Seite  blicken  und  dann 
Farben  sehen,  wie  die  Augen  im  Pfauenfederschwanze.  Wo  diese  oder  ähnliche 
Ursachen  nicht  dazwischen  treten,  entspricht  die  Farbe  immer  der  einen  oder 
allen  den  Strahlenarten,  aus  denen  das  Licht  besteht,  wie  ich  bei  allen  möglichen 
Farbenerscheinungen  konstant  gefunden  habe,  die  ich  bis  jetzt  zu  untersuchen  im- 
stande war."     Vergl.  ferner  Frage  12—16.    IIL  Buch.     (Bd.  97.     S.  104ff.) 

'^1  Sophienausgabe  H  11,  S.  99. 

'2  „Über  das  Sehen  und  die  Farben,"  Ausgabe  Grisebach  (Reclam)  Bd.  VI. 

23  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane  Bd.  X  u.  XIV. 

^  Sophienausgabe  H  11,  S.  101. 

^"^  Sophienausgabe  II  4,  S.  283  ff.  Ich  habe  schon  in  anderem  Zusammenhang 
auf  die  psychologische  Bedeutung  des  Berichtes  aufmerksam  gemacht:  „Beiträge 
zur  psychologischen  Theorie  der  Geistesstörungen."  §  24,  Das  Vorurteil.  Ab- 
handlungen der  Fries'schen  Schule  lU,  S.  273  (177)  f. 
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^«  Auch  bemerke  man  die  Stelle:  „Unter  den  Gelehrten,  die  mir  von  ihrer 
Seite  Beistand  leisteten,  zähle  ich  Anatomen,  Chemiker,  Litteratoren,  Philosophen 
wie  Loder,   Sömmering,   Göttling,  Wolf,   Forster,  Schellinö;   hingegen 

keinen  Physiker."  ,     ,       ^    ,  x 

Hierzu  kommt  u.  a.  später  HEGELS  „aufmunternde  Teilnahme  ,  dessen  natur- 
wissenschaftliche Verständnislosigkeit  in  seinem  Brief  an  Goethe  in  einem  grel  en 
Lichte  erscheint  (Sophienausgabe  II,  5,  T.  1,  S.  372 ff.).  „Bisher«,  schreibt  er,  „hatten 
wir    der  so  vielfachen  Apparate,  Machinationen  und  Versuche  über  diesen  Gegen- 
stand unerachtet,  oder  vielmehr  wohl  gar  um  derselben  willen  selbst,  von  den  ersten 
MALUSschen   und   den  ferneren  hieraus  hervorgegangenen  Erscheinungen,    mchts 
verstanden,^    und    nachdem    er  GOETHE    für    das    ihm  eröffnete  Verständnis  der 
Polarisationserscheinungen  gedankt  hat,  fährt  er  fort :    „Das  Einfache  und  Abs- 
trakte   was  Sie  sehr  treffend  das  Urphänomen  nennen,  stellen  Sie  an  die  bpitze  .  .  . 
Das  Urphänomen  auszuspüren,  es  von  den  andern,  ihm  selbst  zufälligen  Umgebungen 
zu  befreien,  -   es  abstrakt,  wie  wir  dies  heißen,  aufzufassen,  dies  halte  ich  tur 
eine  Sache  des  großen  geistigen  Natursinns,  so  wie  jenen  Gang  überhaupt  für  das 
wahrhaft  Wissenschaftliche  der  Erkenntnis  in  diesem  Felde.  ^    ,     ,  ,, 

Bei  dem  Urphänomen  fällt  mir  die  Erzählung  ein,  die  Ew.  der  Farbenlehre 
hinzufügen,  -  von  der  Begegnis  nämlich,  wie  Sie  mit  BÜTTNERs  schon  die 
Treppe  hinabeilenden  Prismen  noch  die  weiße  Wand  angesehen  und  nichts  gesehen 
haben  als  die  weiße  Wand;  diese  Erzählung  hat  mir  den  Eingang  in  die  Farben- 
lehre  sehr  erleichert,  und  so  oft  ich  mit  der  ganzen  Materie  zu  tun  bekomme,  sehe 
ich  das  Urphänomen  vor  mir,  Ew.  mit  BÜTTNERs  Prismen  die  weiße  W  and  be- 
trachten und  nichts  sehen,  als  Weiß. 

Darf  ich  Ew.  aber  nun  auch  noch  von  dem  besonderen  Interesse  sprechen,  welches 
ein  so  herausgehobenes  Urphänomen  für  uns  Philosophen  hat,  daß  wir  nämlich 
ein  solches  Präparat  -  mit  Ew.  Erlaubnis  -  geradezu  in  den  philosophischen  ISutzen 
verwenden  können !  -  Haben  wir  nämlich  endlich  unser  zunächst  austernhaftes,  graues, 
oder  ganz  schwarzes  ~  wie  Sie  wollen  -  Absolutes,  doch  gegen  Luft  und  Licht 
hingearbeitet,  daß  es  desselben  begehrlich  geworden,  so  brauchen  wir  Fenster- 
stellen um  es  vollends  an  das  Licht  des  Tages  herauszuführen:  unsere  Schemen 
würden  zu  Dunst  verschweben,  wenn  wir  sie  so  geradezu  in  die  bunte  verworrene 
Gesellschaft  der  widerhältigen  Welt  versetzen  wollten.  Hier  kommen  uns  nun 
Ew.  Urphänomene  vortrefflich  zustatten;  in  diesem  Zwielichte,  geistig  und  be- 
greiflich durch  seine  Einfachheit,  sichtlich  oder  greiflich  durch  seine  Sinnlichkeit 
-  begrüßen  sich  die  beiden  Welten,  unser  Abstruses,  und  das  erscheinende  Dasein, 

einander."  ^         „   ,         ,„„ 

In  demselben  Stil  geht  es  noch  eine  Weile  weiter.  GOETHE  lege  das 
Gebiet  des  Uneriorschlichen  .eben  dahin,  wo  wir  hausen  -  eben  dahin,  von  wo 
heraus  wir  Ihre  Ansichten  und  Urphänome  rechtfertigen,  begreifen,  -  ja  wie 
man  es  heißt,   beweisen,   deduzieren,   konstruieren   u.  s.  t.    wollen.«     Es  scheint, 
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daß  die  Vielheit  der  Begründungsarten  hier  an  die  Stelle  der  Zulänglichkeit  der- 
selben und  an  die  des  Sachverständnisses  treten  soll. 

-'  Vgl.  Apelt,  Metaphysik,  S.  540  ff.  ,Die  Spaltung  der  Wahrheit  in  die 
verschiedenen  Weltansichten " ;  Epochen  der  Geschichte  der  Menschheit,  Bd.  II, 
S.  339 ff.  und  „Begriff  und  Aufgabe  der  Naturphilosophie",  Abhandlungen  der 
Fries'schen  Schule,  Neue  Folge,  Bd.  I.  S.  117  ff.  Ferner  NELSON,  Abhandlungen  der 
Fries'schen  Schule,  Bd.  II,  S.  335  ff. 

^^  Farbenlehre,  didakt.  Teil,  §  175. 

^^  „Maximen  und  Reflexionen"  1230.  (Schriften  der  Goethegesellschaft,  Bd.  21.) 

=*o  Sophienausgabe  II  11,  S.  40. 

^'  Maximen  und  Reflexionen,  575. 

»*  Sophienausgabe  II  11,  S.  148. 

«  Farbenlehre,  didakt.  Teil,  §  739. 

"  Ferneres  über  Mathematik  und  Mathematiker.    Sophienausgabe  II  11,  S.  9B. 

'•■^  ^Anschauende  Urteilskraft",  Sophienausgabe  II,  11,  S.  55.  Es  folgt  der  oben 
zitierte  Ausspruch  von  dem  „Abenteuer  der  Vernunft", 

3»  Max.  u.  Refl.  375. 

^'^  Bedenken  und  Ergebung.     Sophienausgabe  II,  11,  S.  57. 

^^  Sophienausgabe  II,  11,  S.  51. 

«»  Sophienausgabe  II,  6,  S.  312  f. 

*®  J.  F.  Fries,  „Reinhold,  Fichte  und  Schelling"  (1803),  2. 

schnitt,    S.  231  ff.     „Die  aristotelische    und    platonische  Abstraktion, 
und  SCHELLING." 

Die  zu  schildernde  Denk-  und  Abstraktionsweise  zeichnet  eigentlich  die  Neu- 
platoniker  mehr  aus  als  Platon  selbst  (denn  bei  diesem  gab  es  noch  eine  Vielheit 
absoluter  Wesen,  Ideen,  erst  bei  Plotin  ist  alle  Differenz  im  Absoluten  auf- 
gehoben und  „Alles  wird  Eins").  Bestimmter  müßte  man  daher  den  Aristotelikcrn 
die  Neuplatoniker  und  den  „Neuplatonismus"  entgegensetzen.  Ich  vermeide  aber 
diese  schleppende  Bezeichnung,  da  es  für  meinen  Zweck  nicht  auf  den  historischen 
Träger  des  Namens,  sondern  auf  den  durch  den  Terminus  bezeichneten  Begriff  an- 
kommt, der  im  folgenden  näher  definiert  werden  wird. 
*'  Sophienausgabe  II,  11,  S.  127  u.  S.  129. 

■^^  Sophienausgabe  II,  6,  S.  12.  „Bildung  und  Umbildung  organischer  Naturen." 
*^  Die  neuplatonische  Seite  in  Goethes  Schaffen  ist  jüngst  auch  in  einem  vom 
Standpunkt  des  Neuplatonismus  aus  geschriebenen  Buche  gebührend  hervorgehoben : 
K.  P.  Hasse,  „Von  Plotin  zu  Goethe."  (1909.)  Hasse  berücksichtigt  dabei 
besonders  die  spinozistischen  Aufsätze  Goethes  und  „Faust"  II.  Teil.  Er  hätte  aber 
die  naturwissenschaftlichen  Schriften  ebenfalls  als  Beleg  anführen  können.  Der  Autor 
geht  in  seinen  platonischen  Deutungen  gelegentlich  zweifellos  zu  weit,  wie  er  denn 
auch  bei  SCHlLLERs  Fortbildung  der  KANTschen  Ästhetik  neuplatonischen  Ein- 
fluß erkennen  will.  Über  unseren  Dichter  schreibt  er  die  vielsagenden  Worte: 
,üm  sein  Lebenswerk  zu  krönen,  wird  Goethe  Neuplatoniker."    (A.  a.  0.  S.  325.) 


Heft, 
oder 


3.  Ab- 
Kant 


Dagegen  glaube  ich,  im  obigen  Vortrag  nur  zeigen  zu  können,  daß  in  GOETHEs 
Naturforschung  die  „platonische  Abstraktionsweise"  besonders  stark  hervortritt, 
und  daß  somit  jedenfalls  eine  Seite  seines  universellen  Schaffens  dem  Ideen-  und 
Formenkreise  der  Neuplatoniker  nahe  steht. 

Im  übrigen  hat  Hasse  auch  das  Verdienst,  den  neuplatonischen  Standpunkt 
bei  anderen  Denkern,  wo  er  oft  übersehen  wurde,  aufgewiesen  zu  haben,  wie  z.  B.  bei 
Fichte.  Er  bezeichnet  diesen,  gewiß  mit  Recht,  als  „geborenen  Mystiker"  und 
sieht  in  der  FiCHTEschen  Wissenschaftslehre  eine  Erneuerung  des  Neuplatonismus 
in  geläuterter  Form.     (S.  221.)     Die  Philosophie  Kants  dagegen  ist  dem  Autor 


nur  eine  „kostbare  Mumie". 


**  KANTS  Schriften,  Akademieausgabe,  Bd.  XI,  S.  277.  Vgl.  VORLÄNDER, 
„Kant,  Schiller,  Goethe",  S.  264ff.  Kants  künstlerischer  Ungeschmack  ist 
bekannt.  Auch  SCHILLERs  Dichtungen  scheint  er  kaum  gekannt,  jedenfalls  nicht 
geschätzt  zu  haben. 

*5  Zitiert  nach  Grothe,  Leonardo  da  Vinci  als  Ingenieur  und  Philosoph. 
Ähnliche  Äußerungen  LEONARDOS  finden  sich  zahlreichim  „Traktat  von  der  Malerei", 
deutsch  von  Ludwig  und  M.  HERZFELD  (1909)  und  in  der  Auswahl  und  Über- 
setzung von  Marie  Herzfeld  :  „Leonardo  da  Vinci,  der  Denker,  Forscher  und 
Poet."     (2.  Aufl.  1906.) 
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